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Werkatelier Intergemeentelijk Structuurplan 

en werkatelier Studie Hoofdontsluiting 
d.d. 15 oktober 2008

De heer Ale Woudstra, dagvoorzitter, heet allen hartelijk welkom bij dit derde gecombineerde werkatelier van IGS en Hoofdontsluiting. Hij geeft een korte uitleg bij het programma van vandaag. Na de presentaties zal er in groepen gewerkt worden. Om 15.00 uur schuiven stuurgroepleden, raadsleden en de pers aan om kennis te nemen van de resultaten van de werkateliers. Hij wijst nog even op de camera die achter in de zaal is opgesteld en legt uit dat er van de presentaties vanochtend een dvd wordt gemaakt.

De heer Hoegen Dijkhof geeft kort een inleiding op het doel van de bijeenkomst vandaag, de status en hoe verder na vandaag. 
Het verslag van 19 juni 2008.

Naar aanleiding van het verslag zegt de heer Hoegen Dijkhof dat hij een uitgebreid gesprek heeft gehad met de heer Pater van het waterschap en al diens informatie aan de heer Geluk doorgegeven heeft.

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

De heer Ed Stuij geeft een presentatie over de studie hoofdontsluiting. 
Vraag: waarom is er niet naar oplossingen gezocht voor de problemen ten oosten van Roden.

Antwoord: er lopen op dit moment een aantal oplossingen aan de oostkant van Roden. Verder is gekeken naar waar de nieuwe uitbreidingen gepland zijn en hoe dat verkeer goed afgewikkeld kan worden.
Vraag: hebben betere fietsverbindingen nog effect?

Antwoord: de afstanden richting Groningen zijn zo groot dat van betere fietsverbindingen hoegenaamd niets verwacht mag worden.

De heer Abeling deelt de uitkomsten van de second opinion op de studie hoofdontsluiting mee.

· Ingrijpen is nodig om de knelpunten op de hoofdinfrastructuur op te lossen.

· Opwaardering bestaande hoofdinfrastructuur betekent wel een verbetering maar geen oplossing.

· De bevindingen van de ontsluitingsstudie kloppen.
· Alternatieve oplossingsrichtingen zouden kunnen zijn:

· maatregelen opwaarderen huidige infrastructuur uitbreiden

· opwaarderen huidige infrastructuur inclusief ontsluiting Nieuw-Roden

· combinatie variant 3 met ontsluiting Nieuw-Roden

Vraag: de 0-optie lost niet alle problemen op, maar de andere varianten ook niet. Is de 0‑optie zoveel slechter.

Antwoord: de 0-optie lost minder knelpunten op. Uiteindelijk zullen er keuzes gemaakt moeten worden voor andere opties.

Vraag: is Peize meegenomen in de second opinion.

Antwoord: nee, dat zat niet in de studie en bovendien zijn daar al maatregelen gepland.

Vraag : lossen de varianten het probleem van het sluipverkeer op.

Antwoord: het blijkt dat sommige varianten inderdaad in meer of mindere mate een gunstig effect hebben op het tegengaan van sluipverkeer.

De heer Cor Geluk presenteert de aanzet tot het ontwerp IGS.
De kern van het ontwerp:

· structuur versterken

· oriëntatie op het landschap

· randparken

· verschil/contrast: specifieke oplossingen per deelgebied

· kleinschalige ontwikkelingen

· rust in de dorpen

· recreatieve verbindingen

De heer Zuiderveld vraagt namens een aantal maatschappelijke organisaties het woord. Hij merkt op dat beloofd was dat relevante informatie tijdig beschikbaar zou worden gesteld. Dit is niet het geval. Het studierapport hoofdontsluiting is pas gister ontvangen en gegevens van de planMER worden vandaag uitgereikt. Hij stelt voor om de bijeenkomst te schorsen zodat die maatschappelijke organisaties die daar prijs op stellen kunnen overleggen of het zinvol is om deel te nemen aan de rest van het programma vandaag.
Een schorsing van 15 minuten volgt.

Na de schorsing meldt de heer Zuiderveld dat een aantal maatschappelijke organisaties (Groen Noordenveld, Behoud Groen Zuidwesterkartier, RAS, Natuurschoon Nietap, NOT, Buurtvereniging en Platform Nietap/Terheijl, Wijkbelangenvereniging Vijfde Verloting en Oldebert) besloten hebben dat er gezien de achterstand in informatie geen zinvolle voortzetting mogelijk is. Er kan nu alleen gereageerd worden op de presentaties: het meegeven van effectieve informatie is niet mogelijk. De heer Zuiderveld benadrukt dat deze actie niet bedoeld is als motie van wantrouwen tegen de inhoud van het werk. Hij stelt voor om over drie weken opnieuw bijeen te komen als de organisaties kennis kunnen hebben nemen van de beschikbare informatie.
De heer Woudstra zegt dat als deze behoefte bestaat dit wat hem betreft een goed idee is.

De heer Hoegen Dijkhof stemt ermee in en zegt dat hij hiervoor de mogelijkheid wil bieden.

Overeengekomen wordt om op 30 oktober weer bijeen te komen, dan van 17.00 uur tot 22.00 uur. Voor zover dit nog niet het geval is zal alle informatie via de website beschikbaar worden gesteld, ook de vandaag gehouden presentaties. Waar dit technisch niet mogelijk is zullen zo snel mogelijk exemplaren op papier worden verstrekt.

Vertegenwoordigers van genoemde organisaties verlaten de zaal. 

Met de overblijvende organisaties wordt het programma voortgezet.
Besloten wordt om in vier werkgroepen uiteen te gaan.
Werkgroep 1 zal zich bezig houden met landschap (natuur, water, agrarische belangen)

Werkgroep 2: hoofdontsluiting / infrastructuur

Werkgroep 3: werkgelegenheid / bedrijvigheid
Werkgroep 4: strategie en fasering

Na het werken in verschillende groepen volgt een plenaire terugkoppeling op hoofdpunten.

Werkgroep 2

Namens deze werkgroep doet Cor van der Klaauw verslag.

De werkgroep is van mening dat Cor Geluk een logische gedachtelijn heeft gevolgd. Aanleg van wegen als dit noodzakelijk is. Eerst de bestaande, historische gegroeide infrastructuur benutten. Wel bouwen al naar gelang de behoefte en nieuwe infrastructuur gefaseerd toevoegen.
De deelnemers aan de werkgroep willen graag een compliment maken naar de heer Geluk. De inbreng van de bewoners is goed verwoord, hij heeft goed geluisterd.

Werkgroep 1

Jan van Munster voert het woord namens deze werkgroep.

· Cor Geluk heeft goed geluisterd: er is sprake van een duidelijk kwalitatieve verbeteringsslag.
· De agrariërs hebben voor het eerst kunnen deelnemen: graag aandacht voor de consequenties van dit plan voor hen. Fasering is daarbij van groot belang.

· Ook de vertegenwoordiging van de golfclub heeft aangegeven dat zij graag actief betrokken willen blijven bij de plannen voor de golfbaan.
· Geef in het IGS maatregelen aan hoe omgegaan kan worden met de relatie tussen landschap/EHS en infrastructuur of andere ingrepen. Leg bijvoorbeeld de weg door de Maatlanden verhoogd aan, zodat bodem en grondwaterstructuur niet verstoord worden. Pas echter wel op met de barrièrewerking die van een verhoogde weg uitgaat.

· Kijk goed naar Terheijl. Dit blijft een zorgpunt.

· Let ook op verdergaande bouw langs de A7. De blik op het landschap gaat steeds verder achteruit.
· Een goede hoofdinfrastructuur is nodig en deze zou eigenlijk moeten worden aangelegd voor er met het bouwen van huizen begonnen wordt. Laat de druk op de bestaande onderliggende hoofdinfra niet teveel oplopen. Kijk goed naar de fasering.

Werkgroep 3

Namens deze werkgroep voert Rob van der Werff het woord.

Uit de werkgroep zijn drie hoofdpunten naar voren gekomen. De gedachtelijn voor ontwikkelingen op het Bitseveld is goed: zorg wel voor een goede werkgelegenheidsstructuur. Er bestaat veel behoefte om nog eens goed verder te praten over deze materie. Het landschap als drager ook bij bedrijventerreinen is een goed idee, maar zorg wel voor een goede facilitering voor bedrijvigheid.

Werkgroep 4

Jan Buiten doet verslag namens deze werkgroep.
· De groep heeft grote waardering voor het plan zoals door Cor Geluk gepresenteerd. Het is goed verdedigbaar en hij heeft goed geluisterd. Het is onvermijdelijk dat deelbelangen soms worden geschaad.

· Qua fasering zou eigenlijk eerst de infrastructuur moeten worden aangelegd en dan pas gebouwd worden, maar dat is geen haalbare kaart. De aanleg van nieuwe wegen duurt minstens 15 jaar. Wel moet er zo gebouwd worden dat de druk het geringst is. Kleine brokken in afgeronde gehelen, waarbij ook het landschap betrokken moet zijn.
· Een ander uitgangspunt voor fasering zou kunnen zijn om de landschapsopgaven in zijn geheel in fase drie uit te voeren en eerst alles in te zetten op de ontsluitende infrastructuur.

· Houdt rekening met de waterscheiding bij Zevenhuizen.

· Zijn er mogelijkheden om van Zevenhuizen een derde meer zelfstandig centrum te maken. Deze vraag geldt ook voor Nieuw-Roden.

· Heb aandacht voor duurzaamheid, bijvoorbeeld in de vorm van gebruik aardwarmte. Wellicht zou dit element meer sturend voor het plan moeten zijn. 

· Zorg ervoor dat de mogelijke acties op het gebied van duurzaamheid per deelgebied geformuleerd worden.

Reacties Cor Geluk.

De heer Geluk is blij met de gemaakte complimenten en met de kritisch opbouwende uitspraken. Hij stemt ermee in dat de faseringsstrategie belangrijk is en zorgvuldige aandacht verdient. Voor wat betreft het aspect duurzaamheid geeft hij aan dat dit in het algemeen steeds beter opgepikt wordt en dat hij het plan in dit kader nog eens goed tegen het licht zal houden. Hij merkt op dat het wel zo is dat de technieken tegenwoordig zo snel veranderen dat het moeilijk is de ontwikkelingen bij te houden. Het formuleren van mogelijkheden en maatregelen in een lange termijn plan is daardoor niet eenvoudig.

De heer Woudstra zegt dat blijkt dat er behoefte bestaat voor verder overleg. Hij vraagt wat hiervoor de mogelijkheden zijn.
De heer Hoegen Dijkhof antwoordt dat dit deels mogelijk is. Er is bijvoorbeeld een gesprek gepland met het bedrijfsleven. Hij zal proberen of de heer Geluk ook bij dit gesprek aanwezig kan zijn. Verder zal na vaststelling van de structuurvisie natuurlijk de uitvoering ter hand moeten worden genomen. Daarbij zal vanzelfsprekend op de deelaspecten met alle daarbij betrokkenen verder gepraat worden.
De heer Geluk merkt op dat het belangrijk is om samen goede toekomststrategieën te maken. Hij stemt er mee in dat verder nauwe betrokkenheid van de bevolking op het vlak van de uitvoering van de deelaspecten ligt.

De heer Woudstra zegt dat een deel van de groep vanochtend vertrokken is. Op 30 oktober zal er een extra atelier georganiseerd worden. Hij vraagt de aanwezigen of dit atelier alleen voor de vertrokken organisaties moet zijn of dat ook de hier aanwezigen daarbij weer betrokken willen worden.
De heer Boetze zegt dat hij graag ook bij het extra atelier aanwezig wil zijn. Het is de eigen keus van die organisaties geweest om weg te gaan. Dat hoeft niet beloond te worden met een exclusieve positie. Hij zegt de mogelijkheid te willen hebben om hun argumenten te horen en zijn kennis aan die van hen te toetsen.

Het standpunt van de heer Boetze heeft de instemming van de overige aanwezigen. 
Voor het extra atelier zullen daarom alle betrokken organisaties uitgenodigd worden.
De beschikbare informatie en de presentaties van vandaag zullen zo snel mogelijk op de website worden gezet of anders op papier beschikbaar worden gesteld.

15.00 uur. Vervolg werkatelier in aanwezigheid leden stuurgroep, raadsleden en pers.

De heer Woudstra stelt de leden van de stuurgroep voor en doet een kort verslag over het verloop van de dag tot nu toe. Hij deelt mee dat een deel van de aanwezigen na de presentaties vanochtend heeft afgezien van verdere deelname vandaag omdat een deel van de stukken te laat beschikbaar was. Er zal op 30 oktober daarom een extra atelier worden georganiseerd waarvoor alle betrokkenen weer worden uitgenodigd.
De heer Geluk presenteert de aanzet tot het ontwerp IGS voor zover nu gereed en  gebaseerd op de resultaten van de werkateliers en de dorpsgesprekken.

De heer Hoegen Dijkhof geeft kort aan wat de verdere procedure rondom het IGS zal zijn. De heer Woudstra zegt toe dat de aanwezigen die verdere procedure ook even op papier zullen krijgen.
Vragen.

Vraag: Is in het geval van wonen aan het water het de bedoeling om het Leekster Hoofddiep te koppelen aan de Tolbertervaart?

Antwoord: ja, en deze waterverbinding zal doorgetrokken worden naar het Leekstermeer.
Vraag: Wat is er vandaag gebeurd dat een aantal organisaties zijn weggegaan. Was er inderdaad een afspraak over het toezenden van stukken. Was het niet beter geweest om het atelier uit te stellen.

Antwoord: De heer Hoegen Dijkhof antwoordt dat toegezegd was dat zodra wij over concreet materiaal zouden beschikken wij dit aan alle betrokken organisaties beschikbaar zouden stellen. Er is geen afspraak dat dit met een bepaalde termijn van te voren zou moeten worden toegezonden.
De heer Woudstra voegt hieraan toe dat uitstel van het atelier wat hem betreft niet nodig was omdat er vandaag een uitstekend atelier geweest is met reflectie op de inbreng van de maatschappelijke organisaties over de afgelopen maanden. Daarnaast was er al het aanbod om indien nodig een extra atelier te organiseren en dat gaat nu gebeuren. Het vertrek van een deel van de organisaties was nadrukkelijk hun eigen keuze.
De heer Dijkhuis zegt dat er afspraken zijn gemaakt met de stuurgroep over de voorwaarden waaronder onder andere zijn vereniging deel zou willen nemen aan de ateliers. Een van de uitgangspunten daarbij was de mogelijkheid om een volwaardig partner te kunnen zijn. Dat was onder de omstandigheden niet mogelijk. Het studierapport naar de ontsluiting is gedateerd op 9 oktober, maar is pas 14 oktober verspreid. Indien dit rapport op vrijdag 10 oktober ontvangen was dan had het in het weekend bestudeerd kunnen worden en hadden de organisaties wel volledig deel kunnen nemen aan het atelier.
De heer Woudstra zegt dat er nu een goede nieuwe afspraak gemaakt is.

De heer Dijkhuis stemt hiermee in en zegt er dan graag bij te willen zijn.

Vraag: zit de tunnelbak er nu nog in of niet en wat is eventueel een alternatief?
Antwoord: bij het aanpassen van de watergang hoort ook het verwijderen van de tunnelbak. Een alternatief is dan een brug.

De heer Van der Laan informeert wat het overleg met de organisaties vandaag heeft opgeleverd.

De heer Woudstra antwoordt dat de conclusies de volgende zijn:

· op hoofdlijnen heeft het nu gepresenteerde plan instemming. Dit werd breed gedragen.

· er bestaat behoefte aan verdere gesprekken (o.a. het bedrijfsleven, de agrarische sector en de golfclub).

· heel veel detaillering moet na vaststelling van het plan nader worden uitgewerkt. De organisaties willen daarbij graag voor hun deelaspecten nauw betrokken worden.

De heer Barkhuis merkt op dat hij een bijzonder zinvolle dag heeft beleefd waar hij ook veel van geleerd heeft.

Vraag: is er in het plan ook voorzien in woon/werklocaties in woonwijken.

Antwoord: als het gaat om werkfuncties die passend zijn in een woonwijk (milieuwetgeving) dan kan daar in een bestemmingsplan ruimte voor worden gegeven. Het is ook belangrijk voor plezierig samenleven, maar het geldt dus niet voor alle werkfuncties.

Opmerking: het plan biedt wel een heel groen zomers plaatje.

De heer Woudstra beaamt dit. In het plan blijven alle bomen in ’t blad.

Sluiting.

De heer Woudstra bedankt alle aanwezigen voor hun werk en inbreng en nodigt allen uit om onder het genot van een drankje en een hapje op informele wijze nog even na te praten. 
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