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1.  
Opening

Dhr. Van der Laan (waarnemend voorzitter stuurgroep) opent de vergadering om 17.30 uur en heet alle aanwezigen welkom. Het doel van de avond is de gemeenteraden te informeren over de stand van zaken van het te maken ontwerp en de relatie met de hoofdlijnen van de inspraakreactie, die over het voorontwerp zijn ingediend.

Dhr. Van der Laan spreekt zijn de waardering uit voor alle personen en maatschappelijke organisaties die meewerken in het proces. 
Dhr. Woudstra bespreekt kort de gang van zaken gedurende de avond. 

2. 
Inhoudelijke presentaties

Dhr. Hoegen Dijkhof (projectleider): korte presentatie over het proces

Na de nieuwe opdracht vanuit de gemeenteraden is de projectorganisaties aan de slag gegaan met de maatschappelijke organisaties om een aanzet tot een ontwerp te maken. Dhr. Geluk is met de verschillende dorpen in gesprek gegaan. Dit alles heeft geleid tot de voorliggende aanzet tot ontwerp.

De aanzet tot ontwerp is een van de bouwstenen. De andere bouwstenen zijn: de visie binnendorps bouwen Leek, de gebiedsexploitatie, de PlanMer en de nota reactie en commentaar inspraak voorontwerp. Getracht wordt een financieel haalbare opzet te creëren, waarin alle keuzes met elkaar in verband worden gebracht. De beantwoording van de 1400 inspraakreacties wordt vastgelegd in de nota reactie en commentaar. 

De planning ziet er als volgt uit. Op 29 januari vindt opnieuw een gesprek plaats met de maatschappelijke organisaties. Vervolgens is het de bedoeling op 11 maart het ontwerpplan ter visie te leggen. Hier staat een termijn van zes weken voor, waarna in juni besluitvorming plaatsvindt over het plan. 

Dhr. Stuij (provincie Groningen): presentatie studie hoofdontsluiting en second opinion

De provincies hebben gekeken naar de ontwikkelingen tot 2030, ervan uitgaande dat er 5800 woningen worden bijgebouwd en de wegenstructuur niet veranderd. Alle in gang gezette zaken, zoals het afronden van de zuidelijke ringweg van Groningen en de nieuwe woningbouwafspraken, zijn meegenomen. De verwachting is dat in de komende 20 jaar op de N372 tussen Roden en Leek de verkeersbelasting 20% tot 30 % toeneemt. De helft van de groei is te wijten aan de nieuwe woningbouwlocaties, de andere helft aan de toename van het bestaande verkeer.  Tussen Oost-Roden en Peize zal er niet veel groei zijn, maar de verkeersbelasting tussen Peize en Hoogkerk zal aanzienlijk toenemen.  

Vraag van 1 van de aanwezige raadsleden: Hoe komt het dat het verkeer volgens de prognose tussen Roden en Peize 8% toeneemt en tussen Peize en Groningen 40%? 
Dhr. Stuij: Het verkeer Roden-Peize gaat niet over Groningen, dit om het Julianaplein te vermijden. Verwacht wordt dat wanneer de werkzaamheden aan het plein zijn afgerond, het verkeer hier wel weer langs gaat.

Vervolg presentatie

In de toekomst ontstaan waarschijnlijk diverse knelpunten, onder andere bij de Midwolderweg en de rondweg Roden. Deze knelpunten kunnen in drie typen worden ingedeeld. Ten eerste zijn er provinciale wegen met bebouwing. De toename van het verkeer zorgt daar voor problemen met oversteken en overlast voor de omwonenden. Daarnaast is er de algehele toename van verkeer. Tenslotte moet ook rekening gehouden met het sluipverkeer. 
Dhr. Stuij presenteert de volgende mogelijke oplossingen:

· Variant 1: Extra capaciteit van de bestaande wegen door relatief simpele ingrepen. Hoewel dit een betere doorstroming faciliteert, zal de N372 aantrekkelijker worden, waardoor extra problemen ontstaan. In deze variant zal het sluipverkeer gelijk blijven.

· Variant 2: Een versterking van het openbaar vervoer, namelijk de Q-liners en een eventuele spoorverbinding tussen Heerenveen en Groningen. Hierdoor neemt het aantal openbaar vervoer-reizigers toe, maar het effect op het woon-werkverkeer zal beperkt zijn. Deze variant levert een beperkte bijdrage aan een oplossing van de knelpunten. 

· Variant 3: Een nieuwe ontsluiting, vooral richting de A7, namelijk een nieuwe weg langs Leek-Tolbert. De gevolgen hiervan zijn verlichting van de Midwolder- en Postweg, Auwemalaan en de Holm. Tevens is er dan geen reden meer om gebruik te maken van de Halbe Wiersmaweg. Verkeer uit Leek blijft de oude routes gebruiken. 

· Variant 4: De in variant 3 beschreven ontsluiting wordt uitgebreid tot voorbij Nieuw Roden. Hiermee komt de Holm echter weer als knelpunt op de kaart. Door de doorkoppeling zal het verkeer van Nieuw Roden niet meer langs de J.P. Santeeweg rijden, al blijft dit waarschijnlijk wel een knelpunt. In Nieuw Roden kan een nieuw knelpunt ontstaan, omdat wegen gebruikt worden die niet geschikt zijn voor een grote toename van verkeer. 

· Variant 5: Als toevoeging op de twee voorgaande varianten wordt in deze variant wel een doorkoppeling gemaakt tussen Nieuw Roden en Roden. De rondweg wordt uitgebreid. Hierdoor verliest de J.P. Santeeweg de functie als hoofdroute tussen beide dorpen. De effecten in Leek blijven hetzelfde. Waarschijnlijk wordt de Hofstedelaan een nieuw knelpunt.

· Variant 6: Oplossing zoals in het voorontwerp van de Maatlanden-weg. Deze variant lijkt gunstiger en neemt meer verkeer weg van de J.P. Santeeweg en de Tolberterstraat. Het sluipverkeer zal via de nieuwe route reizen. 

· Variant 7: Ten zuiden van Nieuw Roden wordt de ontsluiting doorgetrokken. Dit is echter een omweg, met minder effect bereikt op de J.P. Santeeweg en de Tolberterstraat. Er zal meer sluipverkeer plaatsvinden, onder andere via de Dorpsstraat. 

Conclusie: 
De groei van het verkeer zorgt voor serieuze knelpunten. De oplossing ligt in het creëren van nieuwe ontsluitingsgebieden. Bureau Witteveen en Bos is ingeschakeld voor een second opinion, een beoordeling van het onderzoek van de provincies. Zij zijn tot de conclusie gekomen dat er sprake is van een gedegen verkeersmodel en erkennen de noodzaak tot ingrijpen. Zij bevestigen de correctiheid van de beoordeling van de planvarianten. De aanbevelingen van het bureau zijn: op bepaalde punten aanscherpen van de criteria op en het cijfermateriaal toegankelijker maken. 

Dhr. Geluk: presentatie stedenbouwkundige visie

Na vele gesprekken in de afgelopen maanden presenteert dhr. Geluk een voorstel dat preciezer, beter afgewogen en genuanceerder is dan het voorontwerp. De kwaliteit staat hoog in het vaandel, er wordt gekeken hoe vanuit aantrekkelijk wonen, werken, recreëren en ontsluiten een goede oplossing kan worden gevonden. Niet alleen de draagkracht van het landschap, maar ook die van de grote én kleine dorpen doet ertoe. Er moet zoveel mogelijk worden geprofiteerd van de veranderingen. 

Er is eerst naar de 1400 inspraakreacties gekeken. Vervolgens is besloten het programma terug te brengen van 7.000 naar 5.800 woningen. Tenslotte is een groter accent gelegd op het binnendorps bouwen. Alle ontwikkelingslocaties zijn beoordeeld. Daaruit bleek dat vrijwel geen enkele locatie gelijk goed werd bevonden. Tevens is gedacht vanuit de kleine kernen in plaats van enkel de grote, dit zorgt voor behoud van evenwicht. De kernwaarden zijn beoordeeld en eventueel aangevuld vanuit de werkateliers. Deze luiden nu: landschappelijke samenhang, ecologie, het potkleigebied (kan dit de verstedelijking aan?) en cultureel historische waarden. Naar de ontwikkeling van deze kernwaarden is ook kritisch gekeken. Hier is genoemd: bescheidenheid, goede fasering, variatie, herstructurering, waterstructuur, EHS, infrastructuur en duurzaamheid. 

Dit alles heeft geleid tot de structuurvisie van juni 2008. Per dorp worden de uitkomsten besproken. 

Nietap: Het is belangrijk voor dit dorp dat naar de eigen identiteit gekeken wordt. Leek-Nietap moet als los gezien worden. 

Nieuw Roden: Opgepast moet worden dat niet alle nieuwe ontwikkelingen in Nieuw Roden komen. Er moet een evenwicht bewaard blijven. Het dorp wordt gekoppeld aan het wijkengebied en de landschappelijke structuren worden gerespecteerd. Het signaal vanuit het dorp is gegeven dat goed moet worden gekeken naar de hoofdinfrastructuur. Nieuw Roden hecht veel waarde aan haar eigen voorzieningen. 

Zevenhuizen: Afgevraagd wordt of 350 woningen niet teveel is voor dit dor. Hierover wordt nog gesproken. Met het landschap tussen Zevenhuizen en Oost Indië wordt rekening gehouden. Daarnaast is er discussie over een rondweg. Het dorp ziet liever geen rondweg, maar wil aandacht voor de kwaliteit en inrichting van de huidige weg. Tevens moet de waterstructuur beter in het dorp verankerd worden. 

Tolbert: Men vraagt zich af wat de positie van Tolbert in het geheel is. Toerisme en recreatie kunnen goed in het dorp worden verankerd. Op het randpark langs de vaart is positief gereageerd. De herstructurering van het bedrijventerrein is nog een belangrijk punt. 

Groen Noorderveld: Hier wordt de principiële discussie gevoerd of de opgave wellicht te hoog is voor het gebied. Het landschap aan de zuidkant van Roden is waardevol, net als de sportfaciliteiten. Het deel van de groene zone tussen Roden en Nieuw Roden is belangrijk ter verbetering van het landgoed Terheyl. Tevens is de bebouwing van de infrastructuur langs de A7 belangrijk. 

Oostwold: Het belang van de uitbreiding kwam hier duidelijk naar voren, vooral in relatie tot het nieuwe multifunctionele centrum. In dit gebied kan de recreatie worden verbeterd. Er is waardering voor het initiatief van het multifunctionele centrum. 

RAS Roderesch: Dit mooie stuk landschap bekijkt de ontwikkelingen met argusogen. Veel zorg is hier vereist. Door het contrast tussen open en gesloten landschappen ligt hier een moeilijke opgave. 

De kern van het ontwerp bestaat uit het versterken van de structuur, het landschap dominant laten zijn, contrasten opzoeken, kleinschalig werken, nadruk op rust en de voorzieningen op orde houden. In de uiteindelijke schets staat de hoofdstructuur van het landschap inclusief de oude en de nieuwe elementen. Het landschap rondom Zevenhuizen blijft robuust. Vooral de bestaande netwerken worden uitgebreid en verbeterd, dit heeft onder andere betrekkin op het landgoed Terheyl, Steenbergerveld en landgoed Roden. Over het algemeen is het landschap primair, is het wonen secundair. Er wordt gezorgd voor een goede mix tussen betaalbaar en duur wonen. Tevens wordt de bebouwing naar het landschap toe gebouwd, in plaats van het landschap te negeren, zoals men nu veel ziet. 

Infrastructuur

Belangrijk is goed te kijken waar geschikte structuren liggen. De beste optie is gebruik maken van bestaande structuren en daar op aansluiten. Daarbij wordt aanbevolen de infrastructuur op de rand van gebieden te creëren, in plaats van dwars door een landgoed of wijk. Dat doet het landschap meer recht. Verder past een fijn vertakt netwerk van wegen beter bij het gebied dan brede wegen.  

Wat het wonen betreft ligt de nadruk op het doortrekken van structuren, hetgeen beter gewaardeerde omgevingen oplevert. 

Leek: Er zal een accent op het centrum komen te liggen. Dat wordt uitgebreid naar het noordoosten.

Tolbert: Landelijk wonen past het beste bij deze woonplaats.

Tolbertervaart: Het landschap staat voorop. Houtsingelwoningen zouden een goede optie zijn.

Nietap en Leek-Oost: Hier moet een beperkte aantal nieuwe woningen komen. Langs het Leeksterhoofddiep zouden de woningen een goede landschapsoriëntatie moeten hebben. 

Nieuw Roden: De identiteit van het wijkengebied moet gewaarborgd blijven en het centrumgevoel mag niet verloren gaan. Wonen aan de vaart zou een mooie vorm van wonen zijn.

Roden-Zuid: De opgave zou minder substantieel moeten zijn dan in het voorstel. De nadruk zou op het boswonen kunnen worden gelegd.

Zevenhuizen: De oriëntatie van de nieuwe woningen zou naar buiten (op de vaart) gericht moeten worden.

Oostwold: Gestreefd moeten worden naar een versterkt eigen dorp. Duurzaam wonen zou hier voorop kunnen staan. 

Roden-Centrum: Bestaande structuren moeten ten volste benut worden. Dichtbij het hart zou er uitgebreid moeten worden met het accent op dorpswonen.

Het werken zou zoveel mogelijk in de dorpen zelf moeten gebeuren. Kwalitatief herstructureren is alleen niet mogelijk. Bestaande bedrijventerreinen kunnen daarom uitgebreid worden. Wederom zou het gebruik van het landschap hier beter kunnen. 

Concluderend stelt dhr. Geluk voor het plan in kleine korrel, stap voor stap, te realiseren. Het is goed om te kijken naar een goede fasering. Het maximale laadvermogen van het gebied is 4580 nieuwe woningen.

3. 
Vraag en antwoord

Raadslid: Wat is de reactie van dhr. Geluk op de inspraak?
Dhr. Geluk: De uiteenzetting van het proces was de reactie op de inspraak. Het eerste punt was de nut en noodzaak van het plan. Daarnaast was de vraag of de opgave niet te groot was. Dit is inderdaad een kritisch punt. In het vorige plan was het landschap niet de baas, in het nieuwe plan wordt het landschap beter als raamwerk gebruikt. Daarnaast was er kwestie van het aanleggen van nieuwe wegen. Dit zal vooral in stappen moeten gebeuren. Als de aanleg van bepaalde wegen niet nodig is, moet er gekeken worden naar andere oplossingen. Wat de locatiekeuze betreft is het plan een directe reactie op de inspraak. 
Dhr. Hoegen Dijkhof: De nieuwste cijfers geven geen aanleiding om de omvang van de 5800 op te leveren woningen ter discussie te stellen.

Mevr. Noks: Bij de fasering van het plan is de planning om in het midden van de Tolbertervaart te beginnen. Waarom kan er niet aan de noordzijde worden begonnen? 
Dhr. Geluk: Het is de bedoeling om het plan in kleinere eenheden te ontwikkelen. Welke zijn dat, waar beginnen ze en hoeveel tegelijk? Gekeken moet worden waar de zwakke en sterke punten liggen. Wij willen het principe van de kleine korrel een kans geven. Misschien heeft u gelijk en moet er aan de noordzijde begonnen worden. 

Dhr. Darwinkel: Ik kreeg de indruk dat dhr. Stuij het verkeer zo snel mogelijk wil wegleiden, terwijl dhr. Geluk het zo mooi mogelijk wil maken. Hoe kijkt dhr. Stuij daar tegen aan? 
Dhr. Stuij: Het plan van dhr. Geluk is een goed streven. Wij moeten weten waar we naartoe werken. De bestaande infrastructuur heeft beperkingen. De fasering moet worden uitgewerkt, maar biedt wel mogelijkheden. 
Dhr. Hoegen Dijkhof: De huidige problematiek is erger in Leek dan in Roden. 

Dhr. Slotema: Wat is het financiële plaatje? 
Dhr. Hoegen Dijkhof: Dat is er nog niet. Eerst moet het volledige programma worden vastgesteld, dan start het rekenwerk. 

Dhr. Russchen: Met welke korrels kan worden begonnen zonder uitbreiding of vernieuwing van de infrastructuur? 
Dhr. Geluk: Daar heb ik nog geen antwoord op. Ik kan daar nu improviserend over zeggen dat nieuwe infrastructuur heel genuanceerd moet aansluiten op het bestaande netwerk. Een nieuwe infrastructuur lost veel op bij de Tolberterweg en –vaart. Zowel de bestaande problematiek oplossen als vernieuwen moet per locatie worden afgewogen. 
Dhr. Russchen: Maar waar kan minimaal iets gedaan worden zonder uitbreiding of aanpassing van de huidige infrastructuur? 
Dhr. Geluk: Het gaat niet enkel over nieuwbouw. Wij moeten meeliften met de ontwikkeling van het gebied. Wij moeten kijken wat nieuwe infrastructuur oplost voor bestaande problemen. 
Dhr. Stuij: Er wordt in kleine aantallen gebouwd. Vooral bij de bestaande hoofdontsluitingen wordt gebouwd. De eerste paar honderd woningen verergeren de situatie, maar niet dramatisch. Wanneer hier verder vandaan gebouwd wordt, kan niet meer gebruik worden gemaakt van de ontsluitingen en is nieuwe infrastructuur noodzakelijk. 

Dhr. Louwes: Waarom zijn er in de plannen geen verkeersomleidingen aan de zuidkant opgenomen? Dhr. Stuij: Hier is over nagedacht. De oriëntatie naar het noorden, de A7 en Groningen, is groter dan de oriëntatie richting Assen. Qua woningen is een groei in de noordelijke richting te verwachten. Richting het zuiden zal minder groei zijn. 

Dhr. Bossina: Hoeveel no-go momenten kunnen de gemeenteraden aangeven? 
Dhr. Van der Laan: Dit hangt af van het overleg tussen de raden.

Dhr. Huisman: Bij geen enkele variant is er een oplossing voor Leek of Groningen – Roden. De rondweg biedt alleen soelaas voor de situatie in Leek. Zijn er ook plannen voor de aansluiting Roden – Peize? Dit zijn nu al knelpunten. 
Dhr. Stuij: De structuren hebben weinig invloed op het verkeer over de Hoogkerkse weg. Hier moeten ter plaatse oplossingen worden gezocht, zoals een extra rijstrook. De hoeveelheid verkeer zal hier niet verminderen. Dit geldt niet alleen voor Leek, maar ook voor de J.P. Santeeweg. De Tolberterstraat blijft tevens een probleem, maar dit blijft boven de grenswaarde. Er is veel winst te behalen bij een goede oversteekbaarheid, maar een ideale situatie wordt nooit bereikt. 

Dhr. Wekema: Als in Nieuw Roden eerst een weg wordt aangelegd, werkt de stap voor stap-methode dan nog? 
Dhr. Geluk: Nee, er is sprake van een omslagmoment, waarbij Nieuw Roden aangetakt moet worden op de nieuwe infrastructuur. In dit geval moet dus een grotere stap worden genomen. 

Mevr. Brink-Rozema: Hoeveel woningen zijn er nodig om iets aan het openbaar vervoer te doen? De stap voor stap methode toepassen is hier moeilijk. 
Dhr. Stuij: Ook het openbaar vervoer laat zich faseren. Een voorbeeld hiervan is Oost Indie waar een extra Q-liner is ingezet. Het is bijna niet te voorspellen wat de nieuwe spoorverbinding met zich meebrengt. Juist omdat veel veranderingen plaatsvinden rond Leek en Roden kun je inspelen op de huidige situatie. 
Mevr. Brink-Rozema: In Oost Indie was gelijk sprake van een hoge dichtheid. 
Dhr. Stuij: Leek ligt compacter en gunstiger. Roden daarentegen is ongunstiger, hier is het moeilijker iedere wijk te bedienen. Daardoor steekt het openbaar vervoer lastiger in elkaar in Roden. 

Dhr. Lakerveld: Volgens het plan komt er een nieuwe weg naast de Halbe Wiersmaweg. Hoe verkoopt men dit aan de burgers? Er ligt namelijk al een weg. 
Dhr. Stuij: In de berekeningen valt de nieuwe weg niet samen met de oude, maar op een nieuwe nader te bepalen locatie, zonder huizen en bewoning. Zo hebben omwonenden geen overlast, wordt de veiligheid gewaarborgd, kunnen fietsen en landbouwverkeer over de oude weg en wordt de nieuwe weg aantrekkelijk gemaakt omdat er 80 km/h gereden kan worden. Er wordt geen bestaande weg gebruikt. 
Mevr. Kaatee: De weg kan niet aangelegd worden in dit gebied zonder afbreken. 
Dhr. Lakerveld: Er is sprake van een spoorverbinding van de NS of een regiotram. Voordat dat gebeurt denk ik dat wij dertig jaar verder zijn. De NS is niet snel. 
Dhr. Geluk: De rondweg om Zevenhuizen wordt door de bewoners niet als verbetering gezien. De doorgaande weg is een levensader. De voorzieningen aan de hoofdweg zijn erg belangrijk. 

Dhr. Brandsma: Waarom wordt het belangrijkste verzoek van Nieuw Roden niet genoemd, het in een schil om Nieuw Roden bouwen? 
Dhr. Geluk: Ik ben geen voorstander van in schillen bouwen. Er moet geredeneerd worden vanuit het centrumdenken, vanuit de identiteit, gebruikmakend van kortere lijnen en compactere bouw. Wij moeten niet streven naar het creëren van een uitbreidingswijk van Nieuw Roden. In verdere gesprekken kan de identiteit van het dorp besproken worden. 
Dhr. Brandsma: Hier ben ik het niet mee eens.
Dhr. Geluk: Dat is duidelijk. 

Mevr. Bregman: Gezien de tijdsplanning waarbij gebruikt gemaakt wordt van fasering, lijkt het erop dat een andere horizonplanning wordt gehanteerd. Kijkt men tot 2020 of tot 2030? Wanneer bepaalt men hoe verder te gaan? 
Dhr. Van der Laan: Wat mij betreft is de horizon morgen. Als er morgen omstandigheden zijn, moeten wij er morgen op reageren. Nu moet een eindplan worden geschetst. Als dit niet aangehouden kan worden, dan zij het zo. Iedere fase moet op zichzelf een geslaagd plan zijn. Er moet fijnmazig gekeken worden om het plan te realiseren. 
Mevr. Bregman: De structuurvisie moet wel in het oog gehouden worden, anders is er geen ruimte voor plannen van bijvoorbeeld landbouwers. De horizonplanning moet daarom niet korter gemaakt worden. 
Dhr. Van der Laan: De meeste boeren hebben hun horizon al flink kunnen uitbreiden door middel van verkoop en terugpachting. 

Dhr. Stevenson: De komende twintig tot dertig jaar treden beide gemeenteraden samen op. Gezien de huidige problemen met de infrastructuur zullen hiervoor waarschijnlijk op korte termijn oplossingen voor plaatsvinden. Zal de focus van de bouw nu gericht worden op Leek, aangezien dit dichter bij de snelweg ligt? 
Dhr. Van der Laan: Op die manier is er nog niet naar gekeken. Er is vooral aandacht geschonken aan de inspraakreacties. Een vervolgvraag luidt: wat te doen en hoe? 
Gevraagd wordt of er mogelijkheid is tot discussie hieromtrent met beide raden. 
Dhr. Hoegen Dijkhof: Op 11 maart wordt het plan ter visie gelegd. Het is aan de raden zelf om voor de besluitvorming in juli het plan gezamenlijk te bespreken. 

4.
Sluiting

Dhr. Van der Laan bedankt de aanwezigen en bedankt in het bijzonder dhr. Woudstra voor de leiding. De vergadering wordt om 19.45 gesloten. 
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