Bijeenkomst Klankbordgroep IGS Leek-Roden
met aanwezigheid van raadsleden van de gemeenten Leek en Noordenveld

en statenleden van de provincies Drenthe en Groningen

d.d. 29 januari 2009

De heer Van der Laan, voorzitter van de stuurgroep Ontwerpopgave Leek-Roden, verwelkomt de aanwezigen. Hij spreekt zijn dank en waardering uit over de bijdrage die de leden van de klankbordgroep hebben geleverd aan het tot stand komen van de huidige aanzet voor het ontwerp IGS Leek-Roden. Hij legt uit dat hetgeen nu gepresenteerd wordt nog niet het definitieve ontwerp is: op 9 februari kunnen de klankbordgroepleden nog verbetersuggesties aandragen en ook de Colleges kunnen nog wijzigingsvoorstellen doen. Daarnaast zal de komende weken ook de financiële kant van de zaken erbij betrokken worden.

De heer Van der Laan geeft verder uitleg bij het advies van de Ombudscommissie ten aanzien van de klacht van Groen Noordenveld over de inspraakprocedure. Een en ander houdt in dat het College van Noordenveld, in nauw overleg met het College van Leek, tot het besluit heeft moeten komen om het voorontwerp IGS Leek-Roden in te trekken. Om echter toch alle indieners van een inspraakreactie tegemoet te komen zal bij de tervisielegging van het ontwerp (ijs en weder dienende op 7 april 2009) ook een reactiedocument worden toegevoegd waar niet meer individueel maar toch vrij uitgebreid zal worden beschreven hoe met de ingekomen reacties is omgegaan en hoe deze geleid hebben tot wijzigingen in het ontwerp ten opzichte van het voorontwerp (ook al is er juridisch gezien geen voorontwerp meer). Dit reactiedocument zal aan alle indieners worden toegezonden.
Voor het ontwerp IGS zal een nieuwe inspraakprocedure worden vastgesteld. Alle ingekomen reacties op het ontwerp zullen aan de Raden worden aangeboden, waarna de Raden het ontwerp al dan niet gewijzigd, vast kunnen stellen.

De heer Ale Woudstra, onafhankelijk voorzitter van deze bijeenkomst, geeft uitleg over het verloop van deze avond en het vervolg op 9 februari. Daarna geeft hij het woord aan de stedenbouwkundige Cor Geluk.

De heer Geluk presenteert de Intergemeentelijke Structuurvisie Leek-Roden, versie 1.1.

Vragen naar aanleiding van de presentatie.

Vraag:
Wat zijn de effecten van de huidige voorstellen voor de hoofdinfrastructuur op het bestaande wegennet.

Antwoord:

Het huidige voorstel heeft veel overeenkomsten met variant vier uit de verkeersstudie. De effecten op het bestaande wegennet komen daarmee overeen.

Vraag:

Is het niet overzichtelijker om die effecten dan gewoon in de visie op te nemen.

Antwoord:

Die suggestie nemen we mee.

Vraag:

Is de fasering van de woningbouw gekoppeld aan de fasering voor de infrastructuur en wie bepaalt die fasering.

Antwoord:

Uiteindelijk wordt de fasering bepaalt door de Colleges en de Raden, maar ook de provincies spelen hierbij een rol. Het belangrijkste is dat de fasering het mogelijk maakt om ieder moment te kunnen stoppen en toch een fatsoenlijk plan over te houden. Afstemming tussen partners speelt hierbij een belangrijke rol.

Een deel van de nieuwe infrastructuur zit in fase 1, hetgeen ook logisch is om nieuwe uitleglocaties te ontsluiten. Aan de andere kant bepaalt de infrastructuur niet de fasering. Daarbij spelen allerlei aspecten een rol: stedenbouwkundige, politieke wenselijkheid, financiële mogelijkheden, etc.

Vragen:

Uitgangspunt was toch het behoud van de identiteit van Tolbert. Daar wordt nu een zware wissel op getrokken. Tolbert verliest de agrarische identiteit, vooral als er ook nog een zware ontsluitingsweg vlak naast het dorp komt. 

Worden bij het bouwen in houtsingels eerst al die houtsingels gekapt?

Financiering van de plannen zal een groot probleem worden. Welke onderdelen in het plan sneuvelen als eerste.

Antwoorden: 

Bij Tolbert wordt ingezet op landelijk wonen ten noorden van Tolbert. Het behouden van de houtsingels en het doorontwikkelen daarvan is één van de ambities van dit plan. Aan een kant van Tolbert is de identiteit minder sterk: Leek en Tolbert lopen daar in elkaar over. Er moet goed gekeken worden naar de Tolberter vaart. Geef die een veel grotere rol met een mooi park erlangs. Als die structuur staat dan kan er gebouwd worden tussen de houtsingels aan de andere kant van de vaart en is ook de aanleg van de weg mogelijk

Qua financiering van de plannen wordt het moeilijk om een exploitatie te maken die op nul uitkomt.
Er zullen afwegingen gemaakt moeten worden maar daarbij staat altijd het behoud van de kwaliteit van de plannen voorop.

Vraag:

Wanneer zijn het planMER en de financiële toets klaar.

Antwoord:

Deze worden gepresenteerd bij de tervisielegging op 7 april en worden mee ter inzage gelegd.

Vraag:

Zes weken om meer dan 1000 pagina’s planMER te bestuderen is wel heel erg kort. Er zou omstreeks deze tijd ook een archeologisch rapport klaar moeten zijn. Waar is dat?
Antwoord: Het overgrote deel van de planMER is bij u al bekend. Er worden alleen nog wat hoofdstukken toegevoegd. Van een apart rapport voor archeologie is nooit sprake geweest. Archeologie is een paragraaf dat wordt toegevoegd aan het planMER.
Vraag:

Hoe verschilt de nu gepresenteerde aanzet ontwerp IGS ten opzichte van het voorontwerp.

Antwoord:

De woningbouwopgave is naar beneden bijgesteld: van 7000 naar 5800. Die 5800 is inclusief bestaande capaciteit (zoals bijvoorbeeld Oostindie). Blijft over 4400. Van dit restant wordt meer dan in het voorontwerp binnendorps gebouwd. Dit leidt ertoe dat de uitleglocaties kleiner zijn. Nietap was 4 x zo groot. De schil rondom Roden/Nieuw-Roden is weg zodat er verschil blijft tussen beide dorpen en het Steenbergerveld vrij blijft. Roden oost is nu een landschapsopgave. Verder zijn er heel veel nuanceringen aangebracht en is de rol van het landschap als drager voor de ontwikkelingen nog veel sterker benadrukt.
Vraag:

Er is geen sprake meer van een rondweg rondom Leek en Roden.

Antwoord:

De doorkoppeling tussen een nieuwe rondweg bij Leek en de bestaande rondweg bij Roden is uit het plan.

Vraag:

Waarom een golfbaan met functie wonen mengen.
Antwoord:

De insteek is om het gebied deels terug te geven aan de natuur om de EHS langs het Peizerdiep te versterken. Er bestaat een heel koude overgang tussen golfbaan en aan de andere kant van de weg bedrijvigheid. Daar is veel kwalitatieve winst te halen.

Vraag: maar waar gaat de golfbaan dan naar toe.

Antwoord:

Die blijft op de huidige plaats maar gedraaid. Verder is de genoemde 25 woningen toevoeging daar het maximum: als het met 9 woningen kan dan is dat ook goed.

Vraag:

Wordt er ook gedacht aan de 3e dimensie (hoogbouw). Zo niet, worden dan de dichtheden gehaald.
Antwoord:

Dichter hoeft niet perse hoger, het kan ook compacter. In het IGS wordt bij centrumdorps uitgegaan van 30/40 woningen per ha, terwijl echt centrumdorps rond 60 woningen per ha ligt.
Vraag:

Wordt er bij het centrumdorps bouwen rekening gehouden met de dubbele vergrijzing.

Antwoord:

Juist daarvoor ligt er een stek accent op binnendorps bouwen, dichtbij de voorzieningen.

Vraag:
Is er inmiddels een definitie bekend van sociale woningbouw.

Antwoord:

Die discussie is nog steeds gaande en wordt ook in het kader van bijvoorbeeld de woonvisie gevoerd. 
Vraag: is de definitie niet gewoon betaalbare huizen voor mensen met een minimuminkomen?

Antwoord:

Moet bij sociale woningbouw niet ook een zorgcomponent betrokken worden? Sociaal kan veel meer zijn dan alleen een betaalbaar huis.

Opmerking:

Denk er ook aan dat er bij sociale woningbouw zowel sprake is van sociale huur als van sociale koop.

Vraag:
Wat gebeurt er als een golfbaan langs het Oosteind niet kan.

Antwoord:

Qua ruimtereservering nu in het plan kan een 9-holes golfbaan er ruim in.

Opmerking:

De gemeente zou onderzoek moeten laten doen door een baanarchitect.

Vraag:

Wat gebeurt er met de tunnel bij Leek.

Antwoord:

Het verkeer kan niet door Nietap. Als het water wordt teruggebracht moet het verkeer er of overheen of er dieper onderdoor.

Vraag:

Is in het nieuwe plan ook gekeken naar verkeer aan de oostkant van het gebied.

Antwoord:

Hier is ook tijdens de ateliers uitvoerig over gesproken. Verkeersproblemen in dat gebied moeten ook daar worden opgelost. Het is niet op te lossen met maatregelen hier.

Vervolg procedure.

De heer Woudstra legt uit dat de volgende stap is de bijeenkomst van de klankbordgroepleden op 9 februari a.s. waar nog verbetervoorstellen kunnen worden aangedragen.

Daarmee eindigt de fase van informele participatie.

De komende weken worden de verschillende bouwstenen afgemaakt en samengevoegd tot een ontwerp IGS. Deze komt vanaf 7 april ter visie te liggen. Tijdens de zes weken daarna kan een ieder zienswijzen/reacties indienen. Vervolgens zullen de raden een al dan niet gewijzigd ontwerp vaststellen.
Bedankt voor uw aandacht en inbreng.
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