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Extra werkatelier IGS en studie Hoofdontsluiting

30 oktober 2008
CONCEPT VERSLAG

De heer Ale Woudstra verwelkomt alle aanwezigen. Hij legt uit dat het niet de bedoeling is om de presentaties te herhalen. Daarvan hebben allen kennis genomen. Graag zou hij straks eerst die organisaties het woord willen geven die nog niet hebben kunnen reageren, daarna is er voor alle aanwezigen nog de mogelijkheid om ook nog te reageren. Eerst komt nu het verslag van de vorige bijeenkomst aan de orde en daarna heeft de heer Hoegen Dijkhof enige mededelingen.
Verslag 15 oktober 2008.

Naar aanleiding van het verslag wordt opgemerkt dat toegezegd was dat de stukken beschikbaar zouden worden gesteld op zodanige wijze dat de deelnemers aan de ateliers op volwaardige wijze mee kunnen discussiëren. Zo is het ook geformuleerd in het verslag van het gesprek tussen enkele maatschappelijke organisaties en de stuurgroep in mei jl. Eén van de stukken is gedateerd 26 mei en had dus al veel eerder toegezonden kunnen worden.
De heer Woudstra merkt op de discussie over het toezenden van stukken graag te willen stoppen. Er wordt om die reden nu een extra atelier gehouden waarvoor een ieder zich hopelijk nu goed heeft kunnen voorbereiden.

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.
De heer Hoegen Dijkhof meldt dat er een brief ingekomen is van Groen Noordenveld ook met betrekking tot de tijdige toezending van stukken. De stuurgroep heeft daar inmiddels op gereageerd. De stuurgroep had ook liever gehandeld zoals was afgesproken, maar helaas lukt dit soms niet. De stuurgroep is daarom blij met dit extra atelier.

Ten aanzien van de woningbehoefte krijgen de deelnemers nog de reactie van de heer Hanssen op de presentatie van Groen Noordenveld. Zodra deze klaar is wordt die toegestuurd.

Ook ingekomen is een e-mail van Wijkbelangenvereniging Vijfde Verloting waarin zij vragen om een gesprek met de stuurgroep. De stuurgroep heeft hiermee ingestemd. Dit geldt ook voor andere organisaties: indien er behoefte bestaat de komende tijd aan zo’n gesprek dan graag contact opnemen met de heer Hoegen Dijkhof. De stuurgroep zal ook zelf wellicht organisaties uitnodigen. Het is belangrijk om te blijven communiceren.

De heer Hoegen Dijkhof merkt op dat in mei het werkdocument planMER verstrekt is met het verzoek om fouten of omissies te melden. Dit geldt ook voor de nu verstrekte aanvullende stukken.

De komende maanden gaat een integratieslag plaatsvinden tussen de verschillende bouwstenen. Voorlopig verschijnen er geen nieuwe stukken meer. Over enige maanden komen we als klankbordgroep weer bij elkaar, waarbij elke organisatie kan reageren op het plan zoals het er dan ligt.

Groen Noordenveld, de heer Henk Koekkoek.

De heer Koekkoek zegt op dit moment voornamelijk vragen te hebben.
· Groen Noordenveld is blij dat Nietap en de groenstrook gespaard blijven.
· Jammer genoeg wordt vastgehouden aan de aantallen woningen, niet duidelijk is hoeveel op welke locatie gedacht worden.
· Uit de planMER blijkt dat er nogal wat kwetsbare gebieden zijn: wordt daar rekening mee gehouden?
· Wat is het nut van het verwijderen van de tunnelbak bij Leek: dit is duur en leidt tot problemen op andere plaatsen.
· Waarom de golfbaan verplaatsen. Ook dit is een dure optie.

· Waar vindt sociale woningbouw een plaats. Hoe is dit mogelijk te maken gezien de grondprijzen.

· Door bebouwing in Roden zuid en ten westen van Nieuw-Roden, gekoppeld aan het verwijderen van de tunnelbak, is straks toch en wijkenweg of iets dergelijks nodig. Er moet gewoon minder gebouwd worden.

· De opmerking dat woningen het landschap versterken is niet correct. Er is eerder sprake van verstoring.

Ten aanzien van de ontsluiting heeft Groen Noordenveld de volgende opmerkingen.

· Volgens de opzet van de studie zou er sprake zijn van aandacht voor inpassing in het landschap en de bebouwde omgeving en aandacht voor milieuaspecten, aandacht voor de consequenties van meer bouwen binnen de dorpen, antwoord op vragen uit de inspraak, een extern procesmanager los van de betrokken partijen, aanvullend onderzoek (bijvoorbeeld in verband met de recente cijfers waaruit geen verkeerstoename blijkt), een opinieronde. Waar zijn deze aspecten terug te vinden?
· Naar de toename van eenpersoonshuishoudens en de consequenties daarvan voor het verkeer in de spitstijden is geen onderzoek gedaan. Er wordt slechts zijdelings aandacht aan besteed. Dit punt lijkt wel heel belangrijk want uit deze groep bestaat vooral de groei van het aantal huishoudens in de komende jaren. Waarom is dat toch niet in het onderzoek opgenomen?

· Hetzelfde geldt voor de regeringsmaatregelen om het gebruik van de auto af te remmen. Waarom zijn die niet in de berekeningen betrokken?

· Is bij de OV-variant nagegaan wat de extra Q-liner van Oostindie naar Groningen heeft opgeleverd? Het OV-bureau was daar heel enthousiast over.

· Waarom is er geen OV-variant onderzocht zonder verbinding door/langs de Maatlanden, bijvoorbeeld via Zevenhuizen? De huidige afzonderlijke rondjes van de Q-liner door Roden en Leek voldoen toch ook goed? Levert uitbreiding van het aantallen ritten, in combinatie met de busstrook voor Peizermade en het transferium bij Hoogkerk geen voldoende verbetering van het OV op?

· Hoe zijn door de gemeente verwachte positieve effecten van de busstrook voor Peizermade en het transferium bij Hoogkerk, bij de berekeningen betrokken?
· Er is geen rekening gehouden met het bouwen in fasen zoals door de heer Geluk op 15 oktober is gepresenteerd. Komt er alsnog een onderzoek naar de, verkeerskundig gezien, bij iedere fase benodigde maatregelen?

· Waarom is er toch onderzoek gedaan naar een weg door de Maatlanden, als Noordenveld daar nooit mee zal instemmen?

· Is ook onderzocht wat een variant van veel bouwen bij een nieuw treinstation in Leek voor het verkeer zou betekenen?

· De second opinion heeft al gewezen op het onjuiste eindjaar 2020. Dat is belangrijk want vanaf dat jaar gaan de bevolkingsaantallen dalen, zo wordt voorspeld. Wordt de studie hierop nog aangepast?

· Wordt de aangegeven overschatting van de problematiek gecorrigeerd?

· Waarom is opnieuw gerekend met de oude cijfers uit 2004, net als bij de studie in 2005/2006? De nieuwste gegevens hadden toch veel beter gebruikt kunnen worden? Zo stond de uitkomst bij voorbaat toch al vast?

· Is het “heropenen” van de Ceintuurbaan in de studie betrokken?

· Gesteld wordt dat er geen verkeerstoename is doordat er weinig nieuwe woningen gebouwd zijn. In Leek zijn wel nieuwe woningen gebouwd waarom is er ook daar dan nauwelijks verkeersgroei in de afgelopen jaren?

· Hoe is er rekening mee gehouden dat wat er aan verkeersdrukte is, alleen in spitstijden op vier dagen in de week (niet op vrijdag) buiten de vakanties is? Nu lijkt het of bepaalde wegen altijd vast zitten en nooit over te steken zijn. De werkelijkheid is heel anders.

Vereniging tot behoud Groen Zuidelijk Westerkwartier (GZWk), de heer Albert Houwer.

De heer Houwer geeft aan dat de verschillende rapporten nog niet uitgebreid bestudeerd konden worden, maar wel alvast enige reacties te willen geven. Hij merkt nog op dat de vereniging niet met de heer Geluk heeft gesproken. Dat zou samen met dorpsbelangenvereniging Oldebert gebeuren maar daar was helaas sprake van een communicatiestoring.

· De vereniging GZWk is van mening dat er niet gebouwd moet worden ten westen van de Tolbertervaart en dat daar ook geen ontsluitingsweg moet worden aangelegd. Op dit moment lijkt het wel of de vraag alleen is of het wettelijk mag, maar het gaat er ook om of het gewenst is.
· De heer Houwer geeft aan dat Cor Geluk goed geluisterd heeft naar de maatschappelijke organisaties. De 5.800 woningen blijven echter staan, terwijl er genoeg signalen zijn dat dit minder kan.

· Variant 1 in de verkeersstudie is onderbelicht. Wat wordt er gedaan aan het minder genereren van verkeer door bijvoorbeeld het verplaatsen van bedrijven?
· Ook de OV-variant is onderbelicht. Hoezo geen effect van te verwachten?

· Verder wordt er vanuit gegaan dat Hunter Douglas blijft. Wat betekent het voor alle verkeersaspecten als dit bedrijf vertrekt?

· De sociale woningbouw in Leek blijft erg achter bij de door Leek gewenste 20%. Dit is de laatste jaren niet gehaald. GZWk heeft grote twijfel dat dit in het huidige plan wel zal kunnen worden gerealiseerd.

Opmerking uit het publiek: Er bestonden geen afspraken met GZWk over een gezamenlijke ontmoeting met de heer Geluk.

Dorpsbelangenvereniging Roderesch, Alteveer, Steenbergen (RAS), door de heer Johan Kaspers.

De heer Kaspers merkt op dat de omvang van de opgave meer ter discussie zou moeten staan, zowel wat betreft het aantal woningen als de toename van verkeer. Hiertoe is nog meer reden omdat er oude cijfers gebruikt worden. Dit wordt bevestigd door deskundigen. Daarnaast zijn de aantallen gebaseerd op woonwensenonderzoek, wat volgens bestuurders van Noordenveld geen geschikt uitgangspunt is voor het bepalen van aantalen woningen. Op 9 oktober jl. is er een informatiebijeenkomst geweest over de woningbehoefte. Een discussie heeft toen niet plaatsgevonden, wanneer wel?
Ten aanzien van het verkeersonderzoek heeft de heer Kaspers de volgende opmerkingen en vragen.

· De varianten betekenen een verlichting voor de verkeersproblematiek in en om Leek, maar betekenen een forse aanslag op de gebieden in en om Roden, waardoor een weg door de Maatlanden een optie lijkt te blijven.

· Er is veel aandacht voor een rondweg bij Leek en een oost-west verbinding. Waarom geen verdubbeling van de weg Peize-Hoogkerk. Er is wel ruimte voor een busbaan. Als je deels bouwt voor Groningen is een betere ontsluiting ten oosten van Roden toch logischer.
· Er is veel twijfel bij de cijfers uit het verkeersonderzoek. Het wegvak Norgerweg bij Roderesch heeft volgens het onderzoek alleen te maken met autonome groei en niet met extra groei door nieuwbouwlocaties ten zuiden en westen van Roden, bij Norg of met sluipverkeer van de A7 naar de A28. Dat is op zijn minst discutabel. Graag zou de heer Kaspers hiervoor de onderbouwing willen zien.

· De verkeersstudie gaat uit 5.800 woningen in 2020. Dat is volgend de second opinion een overschatting. Omdat er uitgegaan wordt van te hoge bevolkingsprognoses wordt de overschatting nog erger. Zowel de second opinion als de heer Geluk wijzen erop dat wellicht volstaan kan worden met upgrading van de bestaande wegen.
· Er is geen aandacht voor het sluipverkeer tussen de A7 en de A28. Door aansluiting van de hoofdontsluiting op de Norgerweg ontstaat een groot risico voor toename daarvan.

· Door te bouwen ten zuiden van Roden worden de verkeersproblematiek en kosten voor maatregelen veel groter. Door in plaats hiervan te kiezen voor een locatie bij Peizermade, dicht bij de A7 en de stad Groningen, kunnen veel kosten bespaard blijven en kan een forse aanslag op de natuur achterwege blijven.

Ten aanzien van de stedenbouwkundige visie van de heer Geluk het volgende.

· De heer Geluk heeft het plan op punten aangepast. Daar is de vereniging RASdorpen blij mee. Door fasering en het opknippen van het plan lijkt het allemaal minder massaal, maar in wezen wordt het oude plan op hoofdlijnen nog steeds gehandhaafd. Het gebied verdraagt niet zoveel woningen.
· Uit de rapporten blijkt dat omvangrijke woningbouw ten zuiden van Roden leidt tot  verdrogingeffecten tot wel 1.500 meter in het omringende gebied. Daardoor worden houtwallen, bossen en zelfs het Mensinge bos bedreigd. Grote schade kan ontstaan aan flora en fauna en mogelijk het verlies van de ecologische verbindingszone tussen Mensinge bos en de open ruimte op het Steenbergerveld betekenen. Er ligt niet voor niets een rode contour.

· De RASdorpen zien te weinig terug van de inbreng uit de eerste twee ateliers. Er is niet veel veranderd ten opzichte van het oude plan.
· Wat is de zin voor de verplaatsing van de golfbaan, als de daardoor vrij komende locatie niet voor bebouwing gebruikt gaat worden. Het dichtbouwen van de Esweg is niet acceptabel, hooguit een paar verspreide woningen zijn mogelijk. Het contrast tussen de bosrand en het open landschap langs Esweg en Zuiderdrift is zeer waardevol en moet behouden worden.

· Er zijn genoeg alternatieven voor de woningbouw zoals meer bebouwing richting Leek en A7 en meer contingenten voor alle kleine dorpen in de gemeente wat ook goed is voor de leefbaarheid in de dorpen.

· De mogelijkheid om gefaseerd te bouwen en te stoppen als blijkt dat er geen nieuwe woningen nodig zijn is niet houdbaar. Als er eenmaal fors geïnvesteerd is in onder andere infrastructuur dan moet er wel gebouwd worden om die investeringen terug te verdienen. Daarnaast komen veel mooie gebieden rondom Roden op slot te zitten doordat ze opgenomen worden in het plan. Dan ontstaat pas verrommeling.
· Tot nu toe ontbreekt een risico-impact analyse. Gezien de ontwikkelingen bij bijvoorbeeld de Blauwe Stad of Oostindie is dat echt wel nodig. Uiteindelijk betalen de burgers de kosten die uit de te grote woningbouwplannen voortkomen.

· Er zijn alternatieven. Zet in op investeren in de kwaliteit en de identiteit van de gemeente Noordenveld. Die kwaliteit bestaat uit dorpse woonomgevingen met veel groen, toerisme en recreatie en hoogwaardige bedrijven, niet in het worden van een stadsgewest.

Reacties op de vragen en opmerkingen tot nu toe.

De zorg over aantallen en groei is groot, niet alleen hier. Voor een deel is dit een gewetensvraag. Als stedenbouwkundige onderzoek je of het hier kan en hoe dat dan zou kunnen. Fasering is geen doekje voor het bloeden: stap voor stap in directe samenhang met het landschap werken in afgeronde gehelen, ook verdeeld over het plan, niet alles op dezelfde plek.

Wonen bij de A7. Wie wil dat? We moeten gaan voor kwaliteit, in alle segmenten. Creëer die kwaliteit: dat is een haalbare uitdaging.

Opmerking: Het kan ook een uitdaging zijn om wel langs de A7 te bouwen. Dat kan elders ook.

Antwoord: Het is hier niet nodig. Woningbouw kan hier op een goede manier, verspreidt in het hele gebied.

Het verwijderen van de tunnelbak is nodig voor het versterken van de structuur en de kwaliteit van de kern Leek. Van het afwentelen van verkeersproblemen hoeft geen sprake te zijn; een evenwichtige verdeling van het verkeer kan in dit gebied heel goed.

Vraag: wat is de noodzaak voor verplaatsing van de golfbaan.

Antwoord: deze ligt nu deels in het natte gebied van en beekdal. Dat gebied kan beter benut worden voor de ontwikkeling van natte natuur. Op de nieuwe plek is sprake van zandgrond, beter voor een golfbaan, en kunnen de functies recreatie en wonen op een heel mooie manier gecombineerd worden. Ook is er op de nieuwe plek veel meer ruimte om een toekomstige uitbreiding mogelijk te maken, die vraag komt toch wel.

De sociale woningbouw kan heel evenwichtig verdeeld worden over de verschillende locaties en binnen de fasering.

Voor wat betreft de infrastructuur kun je gewoon stap voor stap kijken wat er nodig is.

Woningen versterken het landschap moet gezien worden als een mogelijkheid om middels toevoegen van woningen een landschap te verbeteren. Daarbij kan het ene landschap meer dragen dan het andere. Zorg ook bij nieuwe woningbouw voor oriëntatie op het landschap.
Opmerking: Sociale woningbouw in Leek van 20 % blijkt in de praktijk niet haalbaar. Daarmee is sociale woningbouw weer als eerste kind van de rekening.

Antwoord: Als stedenbouwkundige kan ik het niet garanderen, alleen opschrijven in het plan. Sociale woningbouw hoeft niet allen in rijtjes achteraf, maar kan ook heel mooi landelijk gerealiseerd worden.

De kwetsbaarheid van de potklei. Er wordt hier al tientallen jaren op potklei gebouwd. Dat is goed mogelijk, maar er moet goed naar gekeken worden hoe je dat doet.

Opmerking: de risico’s zijn volgens de MER bij Roden zuid groot.

Antwoord: Je moet er daarom serieus mee omgaan. Maar uitgezonderd het Steenbergerveld is hier overal sprake van potklei. Het plan gaat uit van voldoende ruimte voor groen en water in het hele gebied. Een goede inpassing is noodzakelijk.

Pauze

Reacties op de vragen en opmerkingen tot nu toe (vervolg).

Het is belangrijk om in beeld te houden dat de stedenbouwkundige visie en de studie naar de hoofdontsluiting twee verschillende dingen zijn: het zijn twee van de bouwstenen voor de Intergemeentelijke Structuurvisie (IGS). Natuurlijk heeft de heer Geluk wel gelet op de voorlopige resultaten van de verkeersstudie en de planMER.

Aan de aantallen woningen (5.800) ligt het besluit van de stuurgroep regiovisie ten grondslag. Verder zijn er allerlei ontwikkelingen meegenomen, bijvoorbeeld autobezit, zoals ze landelijk gelden (gegevens CBS). Verder zijn meegenomen zaken als aannames voor het OV (4 x per uur Q-liners), transferia, betaald parkeren, demografische ontwikkelingen, inbreiding, functiewisseling, etc. Ook de aanleg van een spoorverbinding met een station bij Leek en een verbinding richting Roden zijn bij de studie betrokken.

De second opinion zegt dat er een goed model is gebruikt. Als er wordt uitgegaan van 5.800 woningen in 2020 is er volgens de second opinion inderdaad sprake van een overschatting, maar bij 5.800 woningen in 2030 is er sprake van een onderschatting, omdat dan de autonome groei tussen 2020 en 2030 ontbreekt. Op basis hiervan zegt de heer Stuij achter de uitkomsten van de verkeersstudie te staan.
Opmerking: Uit de second opinion blijkt dus dat de verkeersstudie niet goed is, maar u weigert de studie hierop aan te passen.

Antwoord: Nee, bij 2020 is sprake van een kleine min, maar bij 2030 van een kleine plus. Gemiddeld genomen zijn de uitkomsten goed.

Opmerking: Tussen 2020 en 2030 hoeft geen sprake te zijn van autonome groei waardoor er in 2030 geen sprake is van een onderschatting.

Antwoord: We moeten ons baseren op huidige aannames. Monitoring blijft altijd nodig.

Opmerking: De suggestie wordt gewekt dat op bepaalde punten de verkeersdruk de hele dag door onaanvaardbaar wordt.

Antwoordt: Nee, de studie geeft duidelijk aan dat er sprake is van problemen op bepaalde momenten. Het gaat dan met name om zaken zoals oversteekbaarheid van wegen, veiligheid en leefbaarheid voor aanwonenden.

Opmerking: zijn verkeersprognoses zoals nu gepresenteerd ooit uitgekomen.

Antwoord: Deze werkwijze wordt landelijk toegepast, het is de beste die we hebben. De toekomst is nooit voor 100% te voorspellen, maar het blijkt dat de prognoses vaak goed overeenkomen met de werkelijkheid zolang de uitgangspunten dezelfde blijven.

Opmerking: In hoeverre is functiewisseling meegenomen.

Antwoord: Dit staat in de bijlage van het rapport, aantal hectares, etc.

Opmerking: is functiewisseling verder in het achterland ook meegenomen zoals bijvoorbeeld Haulerwijk.

Antwoord: Dit is niet meegenomen.

De effecten van optimalisatie van het openbaar vervoer zijn meegenomen in de studie. De gebruikers van OV zijn met name scholieren, studenten en forenzen die in de binnenstad en op loopafstand van het station werken. Het autogebruik blijft hoog omdat het OV veel meer tijd kost. Van het openbaar vervoer mogen geen oplossingen verwacht worden in het voorkomen of oplossen van de verkeersproblematiek.

Opmerking: Welke versie van het CBS is gebruikt.

Antwoord: Het model van 2004. Voor de woningbehoefte is uitgegaan van de aantallen zoals besloten door de stuurgroep regiovisie.
Opmerking: Het CBS 2008 wijkt substantieel af als het gaat om woningbehoefte.

Antwoord: De discussie over demografische ontwikkelingen is een heel andere dan verkeersmodellen. Voor de woningbouwcijfers blijft het besluit van de stuurgroep regiovisie de basis.

Opmerking: In hoeverre is het ontstaan van sluipverkeer meegenomen. Door een alternatieve verbinding te creëren van de A7 naar de A28 zal dit toch sterk toenemen.

Antwoord: Dit is meegenomen in de studie, zowel het verergeren dan wel voorkomen van dit probleem als mogelijke oplossingen. Het model toont aan dat een rondweg rond Leek, gekoppeld via een oost-west verbinding aan de Norgerweg geen extra sluipverkeer oplevert. Bepaalde varianten in de studie hebben een zeer gunstig effect op het tegengaan van sluipverkeer. Verder wordt er gewerkt aan het oplossen van problemen op de A7 hetgeen ook een gunstig effect zal hebben op het tegengaan van sluipverkeer.

Opmerking: de studie naar de zuidelijke ringweg spreekt van 5.000 stuks sluipverkeer.

Antwoord: dat cijfer is mij niet bekend. Dat getal komt in de huidige studie niet terug.
De heer Hoegen Dijkhof gaat in op nog overgebleven vragen en opmerkingen.

De omvang van de opgave wordt iedere keer weer genoemd. Begrijpelijk, maar er moet een keer een uitgangspunt worden gekozen. Er komen om de haverklap nieuwe cijfers op tafel. Herhaaldelijk monitoren van de werkelijke ontwikkelingen zal uitwijzen of de gezochte ruimte ook daadwerkelijk benut zal worden. De nieuwste cijfers zijn voor de stuurgroep Leek-Roden geen reden om de omvang bij te stellen. Dat zal, conform de toezegging, nog onderbouwd worden door de heer Hanssen. 

De opmerking is gemaakt dat als er eenmaal begonnen wordt met bouwen er niet meer te stoppen valt. Dit is niet correct. Door een goede fasering van woningen, gekoppeld aan landschap, bedrijvigheid en infra moeten financieel haalbare afgeronde eenheden gecreëerd worden. Dan is er geen sprake van dwang verder te moeten. Bij dit verhaal horen zeker ook goede risicoanalyses.

Ten aanzien van sociale woningbouw merkt de heer Hoegen Dijkhof op dat dit op een heel aantrekkelijke manier in mooie woonmilieus te realiseren is. Het hoeft echt niet in lelijke rijtjes. Hierover vindt overleg plaats met de woningbouwcorporaties.

Opmerking: Als de exploitatie sluitend moet zijn zal er veel sprake zijn van uitleg in het buitengebied en weinig inbreiding. De doelstellingen sociale woningbouw in Leek worden niet gehaald.

Antwoord: de stuurgroep staat achter de genoemde percentages van 20 en 30 %. Dat is de opdracht van de beide Raden. Of dit in Leek op dit moment wel of niet gehaald wordt en wat daarvoor de achtergronden zijn is mij niet bekend. Er wordt nu een plan gemaakt met deze uitgangspunten. Houdt de politiek aan daadwerkelijke uitvoering.
De heer Zuiderveld spreekt namens Natuurlijk Oostindie Terheijl. Hij heeft de volgende vragen en opmerkingen.

· Welke hoofdontsluiting biedt het meeste zicht op een goede bereikbaarheid van Roden en Leek.

· Waarom is de oostzijde van Roden niet meegenomen in de studie. Dat zou wellicht kunnen leiden tot een heel andere oplossing.

· Hoe essentieel is een spoorverbinding voor een optimale OV.

· Is de autonome groei meegenomen in het model.

· Op bladzijde 5 staat dat het stedenbouwkundig model van 19 juni is gebruikt. Wijkt dat niet heel erg af van wat er nu ligt.

· Het is goed dat er gekeken wordt naar de fasering ook van de infrastructuur.

· In twee van de varianten wordt de EHS van de Maatlanden doorsneden. Dat is niet acceptabel en wordt alleen nodig door het knijpen van de J.P. Santeeweg. Dat laatste is niet nodig.

· Wordt in het IGS rekening gehouden met de dubbele vergrijzing: daarvoor zijn woningen gekoppeld aan zorg nodig. In de fasering moet hier ook rekening mee worden gehouden.

· Het plaatje van het landgoed Terheijl toont veel interactie tussen het landgoed en de Vijfde Verloting. Dat kan leiden tot verstoring door uitloop (zie de natuurbeschermingswetgeving).
· Hoe belangrijk is de geldpot van de regiovisie voor de aankleding en de bijzondere dingen in het plan, waaronder het landschap.

Wijkbelangenvereniging Vijfde Verloting door de heer Hoek.

De heer Hoek wil graag zijn complimenten maken aan de heer Geluk. Verder heeft hij de volgende opmerkingen.

· Nieuw-Roden en de Vijfde Verloting hebben gezamenlijk met de heer Geluk gesproken. Geconstateerd is dat het verband tussen de twee op dit moment ontbreekt. Een heroriëntatie op elkaar is wenselijk, gezichten naar elkaar toe, maar met zichtlijnen, niet wegen.

· Een verschil is dat Nieuw-Roden graag eerst nieuwe ontsluiting wil en de Vijfde Verloting niet.

· Kiezen voor de kleine korrel is een uitstekend uitgangspunt. We moeten ons niet te druk maken om prognoses. We zien wel hoe zaken zich ontwikkelen. Fasering is in dit verband van het grootste belang: het is goed dat dit onderkend wordt.

· Voor wat betreft de infrastructuur: maak gebruik van het bestaande. Als blijkt dat dit niet afdoende is dan opnieuw kijken naar de mogelijkheden.

· Waarom is het gebied ten oosten van Roden niet meegenomen.

· De oriëntatie van Nieuw-Roden is op Roden en Groningen. Infrastructuur naar Leek en Drachten is van minder belang.

· Alhoewel het weghalen van de tunnelbak een mooie ambitie is voor Leek kan het niet zo zijn dat daardoor elders leefbaarheidproblemen ontstaan.

· Het plan biedt heel veel kansen met een goede visie voor een lange termijn. Blijf echter heel zorgvuldig met name waar het gaat om wegen en grijs.

Wijkbelangenvereniging Oldebert.

De heer Van Duijen zegt helaas niet in staat te zijn geweest zich voor te bereiden. Wel heeft hij enkele algemene opmerkingen.

Allereerst de gelukwensen aan de heer Geluk. Voortreffelijk gedaan: Van ons dorp is een echt dorp gemaakt.

Verder zegt de heer Van Duijnen zich te verbazen over het grote aantal verkeersdeskundigen in de zaal. U heeft zelf om een second opinion gevraagd en deze wijst uit dat de verkeersstudie goed is. Hij besluit met de woorden: Goed plan, ga zo door.

Namens de Buurtschap Nietap en Platform Nietap/Terheijl voert de heer Dijkhuis het woord.

Hij merkt op niet teveel in herhalingen te willen vallen maar de volgende opmerkingen te willen maken.

· Verkeer blijft een lastig onderwerp. Ook al zou je maar 2.000 woningen bouwen dan moet er nog iets gebeuren. Kijk maar naar het sluipverkeer op onder andere de Terheijlsterweg. De J.P. Santeeweg wordt onleefbaar en zou wellicht moeten worden opgewaardeerd tot een vierbaansweg.
· Gekozen moet worden voor een oplossing die de lasten verdeeld en een kwalitatief leefbaar geheel oplevert. Voor Nietap en Terheijl horen oplossingen voor de J.P. Santeeweg en het sluipverkeer daarbij.

· Een weg door de Maatlanden is echter niet acceptabel.

· De heer Geluk heeft goed geluisterd en geprobeerd er een goed geheel van te maken. Echter is de uitbreiding Leek zuidoost iets te fors.

· In fasering zou een begin gemaakt kunnen worden bij de Hooilanden en de oksel het laatst.

· Er zijn nog een aantal dingen waar nog eens verder over gepraat moet worden, maar dat hoeft niet nu.

· Voor wat betreft de omvang van de woningbouwopgave moeten er ijkmomenten ingebouwd worden, waar gekeken wordt wat wel en niet nodig is. Betrek daarbij ook de maatschappelijke organisaties met name als het gaat om het soort woningen.

· Zorg voor een goede fasering in afgeronde gehelen. Begin met de minst kwetsbare gebieden en houdt rekening met de infrastructuur.

· Uiteindelijk is het wel zo “beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald”.

· Is het wellicht haalbaar om in november nog eens een informatieronde te doen.

Natuurschoon Nietap, de heer J. Veenstra.
· Allereerst de gelukwensen aan de heer Geluk. Het plan is in meerdere opzichten verbeterd.

· Er wordt vrij rigide vastgehouden aan die 5.800 woningen. Echter wordt er ook gesproken in de studie over 5.890. Als het getal 5.800 heilig is dan daar ook aan vasthouden.
· De normen voor fasering moeten goed worden aangegeven.
· Een weg door de Maatlanden is niet acceptabel. Ook de raad van Noordenveld wil dat niet. Bij de tervisielegging mag het nog een keer genoemd worden, daarna nooit meer.

· Alhoewel geen verkeersdeskundige zijn er veel tekenen dat de toekomst er toch wat anders uit gaat zien: krimp bevolking, problemen Blauwe Stad, Meerstad, Oostindie, recessie en kredietcrisis.

· De verkeersproblemen, zoals oversteekbaarheid, moeten niet worden overdreven.

· Ga voor een goede fasering met de kleine korrel, maar pas op met de infrastructuur.

· Houdt de woningen en infrastructuur zover mogelijk weg van ons gebied.

· Wij zijn als bewoners de echte deskundigen. Onze betrokkenheid middels de ateliers is een begin, maar wij houden jullie in de gaten.

· Heb meer en serieus aandacht voor het behoud van de natuur.

· De westelijke rondweg bij Leek kan worden aangelegd tot Oostindie.

· Maak gebruik van mogelijkheden, zoals de brand bij Hummel, om te beginnen met functiewisseling.

Namens de Golfclub Holthuyzen voert de heer Kuiper het woord.

Hij merkt op dat altijd gezegd is dat uitbreiding van de golfbaan op de huidige locatie niet mogelijk was. Het was dan ook verbazingwekkend te zien dat in een eerdere versie van het plan woningbouw daar wel mogelijk was. Het blijkt nu dat dit ook niet mogelijk is. De golfclub ziet op dit moment geen enkele noodzaak tot verplaatsing en is blij met de huidige faciliteiten en ligging. Hij merkt op dat als verplaatsing wel nodig geacht wordt de gemeente diep in de  buidel zal moeten tasten.

Namens de Milieufederaties Drenthe en Groningen spreekt mevrouw Van den Berg.

Zij zegt dat het bij verkeer met name om een oversteekbaarheidprobleem gaat, niet om files. Dat kan wellicht met betere maatregelen op bestaande wegen opgelost worden. Hier moet goed naar gekeken worden.

Als de planMER erbij betrokken wordt gaat het om het vergelijken van appels en peren. Kies je voor leefbaarheid of voor natuur. Hoe moet die afweging gemaakt worden.

Er ligt nu een IGS en een studie verkeer. Het is jammer dat de studie niet in het IGS is opgenomen. De problemen bij Leek lijken goed oplosbaar, wellicht had er voor gekozen moeten worden om dan ook de woningbouw bij Leek te situeren.

De Milieufederaties hebben gepleit voor een variant op het IGS met lagere woningbouwaantallen. Dat is niet gebeurd, maar had wellicht een heel ander plan opgeleverd. Dit geldt ook als het principe van regionale fasering gehanteerd was.

Waarom is het nodig om op 6 of 7 plaatsen tegelijk te beginnen. Begin op de minst kwetsbare plaatsen, dan kunnen de meest kwetsbare misschien gespaard blijven. Ook voor de verkeersafwikkeling is dit beter: als er op zoveel plaatsen tegelijk wordt begonnen dan zou het wel eens kunnen zijn dat de hele nieuwe ontsluiting er moet komen.
Reacties op de opmerkingen en vragen.

De heer Geluk merkt op dat drie opmerkingen veel terug komen: minst kwetsbare locatie, fasering en infrastructuur. Als eerste wil hij graag duidelijk maken dat zijn idee over korrelgrootte met name gaat om kleine eenheden en in die zin niet verward moet worden met fasering. Korrelgrootte zegt niets over wanneer en hoeveel tegelijk. Verder is fasering heel erg gekoppeld aan de infrastructuur.

Fasering is een van de onderwerpen die de komende tijd uitgewerkt gaat worden.

De heer Hoegen Dijkhof voegt hieraan toe dat bij de tervisielegging van het ontwerp hier een fasering aan gekoppeld zal zijn.

De heer Geluk zegt toe voor beide locaties van de golfbaan kwalitatief onderzoek zal doen.

De heer Stuij zegt dat vooral gezocht is naar een goede ontsluiting van zowel Leek als Roden. De second opinion wijst uit dat dit onderzoek goed is uitgevoerd: de juiste criteria zijn gehanteerd. Er is gekeken naar wat je van bepaalde ingrepen (varianten) mag verwachten en in die zin ligt er een basis juist voor de afweging tussen appels en peren.
Het effect van een spoorlijn in de OV zit voor het grootste deel in de betere verbinding richting Drachten en Heerenveen. Het OV richting Groningen is al goed. Een doorkoppeling tussen Roden en Leek is voor het spoor niet nodig.

Voor wat betreft Peizermade wordt in verschillende varianten gesignaleerd dat toevoegingen daar weinig effect hebben op de problematiek in de rest van het gebied (Roden west – Leek, vv). 

Opmerking: Het is toch allemaal regiovisie en moet dan toch worden meegenomen in het IGS.

Antwoord: Het blijkt dat de problemen bij Peizermade elders hun oorsprong vinden en daarom lokaal moeten worden opgelost.

De oversteekbaarheid in variant 1 is technisch gezien te verbeteren, maar er komen zoveel auto’s op de betrokken wegen dat het niet prettig wonen meer is.

De heer Hoegen Dijkhof merkt op dat binnen de regiovisie is afgesproken dat de woningbouw, zowel in aantallen als kwaliteit, gemonitord blijft en er indien nodig periodiek bijstellingen zullen plaatsvinden door de raden. Dit wordt opgenomen in de tekst van het plan of het pre-advies aan de raden. 
De heer Woudstra informeert of de betrokken organisaties hierin gekend worden.

De heer Hoegen Dijkhof bevestigt dit. 

Opmerking: er zouden criteria moeten worden opgenomen wanneer er wel of niet aan een tweede fase mag worden begonnen.

Antwoord: Het opstellen van criteria daarvoor is erg moeilijk. Beter kan er gekeken worden naar de werkelijkheden zoal die zich voordoen en daar goed mee omgaan.

Opmerking: een volgende raad zou kunnen besluiten om iets niet uit te voeren.

Antwoord: Dat ligt niet werkelijk zo eenvoudig. Er zouden veel problemen kunnen rijzen als er een praktijk zou ontstaan dat raden besluiten van hun voorgangers zomaar zouden terugdraaien. Daarvoor is over het algemeen een uitstekende motivatie nodig.

Met betrekking tot de fondsen van de regiovisie zegt de heer Hoegen Dijkhof dat de gemeenten er deels (regiopark en mobiliteit) wel mee van doen hebben, maar dat de plannen in het kader van het IGS in eerste instantie zelf bekostigd moeten worden.
De heer Hoegen Dijkhof zegt dat het de bedoeling is om sterk in te zetten op het landgoed Terheijl. Qua oppervlakte is er sprake van een verdubbeling. Verder moet het doorgaand verkeer uit het gebied worden geweerd. Binnen het landgoed als landschappelijke eenheid zijn er mogelijkheden voor het vestigen van landgoederen (zoals bedoeld in de Belvedère gedachten). Ook de resterende landbouw moet goed naar gekeken worden.

Een mogelijke extra algemene informatieronde in november is mogelijk, maar de heer Hoegen Dijkhof kan hierover geen toezegging doen. Er komt in ieder geval een verantwoording van de stuurgroep richting de klankbordgroep vóór de tervisielegging van het ontwerp. Verder is er ruimte voor aparte gesprekken.
Opmerking: Als er gebouwd gaat worden bij Nieuw-Roden dan graag eerst zo dicht mogelijk tegen de kern aan en eerst moet een goede ontsluiting gerealiseerd worden. 
Antwoord: deze opmerking wordt meegenomen in het opstellen van de fasering.

Opmerking: Hoe zit het met de financiële verantwoording, ook in het licht van de grondposities.

Antwoord: De financiële verantwoording komt met het ontwerp ter visie te liggen, maar niet in detail. Dat is niet goed voor de financiële positie van de gemeente. De Raden delen dit standpunt.

Opmerking: Bestaat er een centrale doelstelling om een rondweg ten westen van Leek aan te sluiten op de rondweg van Roden om een alternatieve verbinding te maken van de A7 naar de A28.

Antwoord: Nee. Het gaat alleen om het goed ontsluiten van Leek en Roden.

Opmerking: wat als er in het model een ander cijfer voor autonome groei wordt gebruikt.

Antwoord: de autonome groei is een resultante van allerlei andere ontwikkelingen zoals die in het model zijn opgenomen. Het is geen cijfer dat wij “erin stoppen”.

Opmerking: Nu is het model van de heer Geluk van 19 juni als basis gebruikt. Komt er nog een nieuwe studie naar aanleiding van het ontwerp.

Antwoord: Het model van de heer Geluk zoals het er nu ligt wijkt niet wezenlij af van dat van 19 juni. Wellicht dat er in de fase van het ontwerp indien nodig nog een doorrekening van een variant kan plaatsvinden.
Opmerking: Waarom wordt de J.P. Santeeweg afgeknepen.

Antwoordt: Gekeken is wat er gebeurt als je dat doet. Het is een politieke keuze.

De heer Geluk voegt hieraan toe dat een structurele verandering van de infrastructuur in dit gebied alleen mogelijk is als de ontwikkelingen in samenhang bekeken worden, niet alleen vanuit Leek. Het gaat om een intergemeentelijk plan. Als beide gemeenten elkaar kunnen helpen dan vooral doen, maar altijd in samenhang en integraal.

Opmerking: De aanleg van een weg ten westen van Leek is geen oplossing voor Nieuw-Roden. Daarvoor moet de weg een stukje worden doorgetrokken richting Nieuw-Roden. Dat heeft het effect dat het verkeer op de J.P. Santeeweg afneemt van 12.000 naar 9.500. Hoe moet dit gezien worden met de uitspraak dat er geen effect uitgaat van de westelijke ontsluiting.

Antwoord: Bij de door u bedoelde variant is er al een soort doorkoppeling naar Roden. Zonder zo’n soort doorkoppeling wordt het effect op de J.P. Santeeweg niet bereikt.

Opmerking: Het is goed dat vanavond deze discussie is gevoerd. Het belang van een integraal plan voor een lange termijn is duidelijk. Vergeet niet vanuit het perspectief van mensen te kijken. Grote vinexwijken passen hier niet. Het zit nu goed in het plan: voorzieningen, sociale woningbouw goed verspreid over verschillende plekken. Houdt dat vast.
De heer Hoegen Dijkhof stemt hiermee in. In Leek worden op basis van het IGS dorpsvisies gemaakt waar een verdiepingsslag mogelijk is op juist dat gebied van leefbaarheid, voorzieningen, sociale woningbouw, etc. Wellicht is dat ook een idee voor Noordenveld.

De heer Hoegen Dijkhof besluit dat de komende maanden de bouwstenen zullen worden afgemaakt en geïntegreerd: archeologie in het planMER, de exploitatie. Als duidelijk is waar dat toe leidt kan het ontwerp worden afgemaakt en ook de nota reactie en commentaar. Een aantal bestuurlijke overleggen is waarschijnlijk ook nog nodig: is dit wat ons bindt, willen we hier samen voor gaan. Eind januari komen we bij u terug.
De heer Woudstra bedankt alle aanwezigen en wenst ieder wel thuis.
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