Reactie op het advies van de Commissie m.e.r. behorend bij het besluit van de raad van 21 oktober 2009.

De Commissie m.e.r. heeft op 21 augustus 2009 aan de raden een tweede toetsingsadvies uitgebracht over het milieueffectrapport (MER) voor de Intergemeentelijke structuurvisie Leek-Roden (IGS). Dit advies behandelt in hoeverre het plan-MER voldoende milieu-informatie bevat ten behoeve van de besluitvorming over de IGS. Het toetsingsadvies treft u in de portefeuille aan. Om tot dit advies te kunnen komen, heeft de commissie om aanvullende informatie gevraagd. De vraag van de commissie en het antwoord van onze kant treft u eveneens in de portefeuille aan.

Samengevat concludeert de commissie:

“De Commissie is van mening dat de essentiële informatie in het herziene MER en het aanvullend memo aanwezig is om het milieubelang een volwaardige rol te geven bij de vaststelling van de IGS voor Leek/Roden”

“De Commissie constateert dat het MER hiermee zijn functie vervult als instrument om het milieu een volwaardige plaats te geven bij de afweging van (locatie)alternatieven”. 

In het vervolg op bovenstaande conclusie doet de Commissie een aantal aanbevelingen.

Hieronder halen wij de betreffende tekst aan uit het advies van de Commissie en doen per aanbeveling een voorstel tot een besluit.

2.1 
Aangepast voornemen

“Op basis van het MER is het nieuwe voornemen zodanig aangepast dat meer rekening is gehouden met de kwetsbaarheid van het gebied qua natuur. Onder meer is:

· afgezien van woningbouw in Roden-Oost en op het Steenbergerveld;

· gekozen voor een geringere ontwikkeling bij Roden-Zuid en Roden-Oost, Nietap en Leek-Terheijl en een sterkere landschappelijke ontwikkeling van het Landgoed Terheijl en Roden-Oost. 

De Commissie constateert dat het MER hiermee zijn functie vervult als instrument om het milieu een volwaardige plaats te geven bij de afweging van (locatie)alternatieven. De plannen lijken in beperkte mate onder invloed van de bevindingen met betrekking tot landschap en cultuurhistorie bijgesteld. Mocht dit in bijvoorbeeld de (nog uit te werken) fasering mogelijk zijn dan adviseert de Commissie om in het bijzonder aandacht te schenken aan de gebieden Wijkengebied en Leeksterveld. Uit het MER blijkt dat deze qua (cultuurhistorisch) landschap en archeologie heel kwetsbaar zijn, terwijl hiervoor wel bouwopgaven in de IGS zijn opgenomen”.

Reactie:

Wij zullen bij de uitwerking van de gebieden Leeksterveld en het Wijkengebied bijzondere aandacht schenken aan het landschappelijke en cultuurhistorische component, gezien de kwetsbaarheid van deze gebieden. Bij de uitwerking zullen wij de randvoorwaarden en aanbevelingen uit het plan-MER in acht nemen.

2.2 
Woningbouw- en bedrijvenopgave en fasering

“Het aanvullend memo en de bijlagen daarbij geven een nadere onderbouwing van de woningbouw- en bedrijventerreinopgave. 

De documenten ‘Woningmarktverkenning provincie Groningen en regio Groningen-Assen op basis van Woon2006’, de bijgestelde ‘Woningbouwprogrammering Regio Groningen-Assen 2008-2019’ en het verslag van de vergadering van de stuurgroep Regio Groningen-Assen 2030 van 11 januari 2008’ geven tezamen met het MER voldoende informatie over de woningbouwopgave. Wel denkt de Commissie dat indien de regio inderdaad met een bevolkingskrimp te maken krijgt, de opgaven steeds zullen moeten worden bijgesteld.

In het MER is geen onderbouwing te vinden van de opgave voor bedrijventerreinen. Het gaat daarbij ook nog eens om 20 ha waarvoor nog geen harde plancapaciteit geldt. In het aanvullend memo wordt door de gemeenten aangegeven: 

“Binnen de Regiovisie Groningen-Assen heeft bij de actualisatie van de visie een verdeling plaatsgevonden van de benodigde behoefte aan regionale bedrijventerreinen gebaseerd op een voorzichtig bepaald percentage economische groei per jaar. Voor de ontwerpopgave Leek-Roden is aangegeven dat bovenop de reeds geplande 40 ha regionaal bedrijventerrein ruimte moet worden gevonden voor nog eens 20 ha. Aan dit regionale kader is niets veranderd bij de actualisatie van de woningbehoefte in januari 2008. Er is geen afzonderlijke opgave bepaald voor de groei van de lokale bedrijvigheid in Leek. Deze zal wel opgevangen moeten worden. De gemeente Noordenveld heeft aan deze regionale opgave 50 ha toegevoegd om de ontwikkeling van de lokale bedrijvigheid mogelijk te maken. De ruimte zou in Roden gevonden moeten worden. De omvang van deze behoefte is gebaseerd op de historische uitgifte.”
De Commissie constateert dat sprake is van regionale afspraken waaruit blijkt dat voor in totaal voor 40 ha extra oppervlakte aan bedrijventerrein ruimte moet worden gevonden in het plangebied. Er is geen afzonderlijke opgave bepaald voor de groei van de lokale bedrijvigheid in Leek. De gemeente Noordenveld heeft aan deze regionale opgave 50 ha toegevoegd om de ontwikkeling van de lokale bedrijvigheid mogelijk te maken.
De behoefte aan woningbouw en (extra) bedrijven is in het MER summier respectievelijk nauwelijks (met actuele cijfers) onderbouwd. Om deze reden en gezien de eventuele bevolkingskrimp in de regio is het gewenst voor de onderhavige besluitvorming en later vast te stellen (deel)bestemmingsplannen steeds van actuele cijfers uit te gaan. Hierom is het ook van belang dat in de (nog uit te werken) fasering rekening wordt gehouden met de meest kwetsbare gebieden door eerst in minder kwetsbare gebieden te gaan bouwen. Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de informatie die het MER met betrekking tot de verschillende deelgebieden al bevat. Er kan dan goed rekening worden gehouden met bestaande ontwikkelingen in de buurt (zoals binnen de ‘T-structuur’ Meerstad en Hoogezand-Sappemeer) en met een veranderende behoefte aan alle activiteiten in de regio tezamen. 

· De Commissie beveelt aan deze overwegingen bij de besluitvorming over de IGS en de daarbij behorende uitvoeringsparagraaf mee te nemen”. 

Reactie:

Deze overwegingen hebben bij de opstelling van de Regiovisie Groningen-Assen en de herziening er van als gevolg van de lagere woningbouwaantallen in 2008 een rol gespeeld. Naast milieuoverwegingen zijn door de regio ook andere criteria gehanteerd waarover wij uw raad in maart 2008 uitvoerig hebben geïnformeerd. Op dit moment is er geen aanleiding de fasering te herzien in het op te stellen uitvoeringsprogramma. Bij toekomstige actualisaties van de regiovisie en de IGS zal dit aspect steeds een belangrijke factor zijn in de te maken afwegingen.

2.3.1
Natuur

“Het nieuwe MER bevat een passende beoordeling. De conclusie dat voor sommige deelgebieden wel en voor sommige deelgebieden geen sprake is van significante gevolgen op Natura 2000-gebieden is goed navolgbaar. Niet altijd is gebruikgemaakt van actuele gegevens. Terecht wordt daarom bij de leemten in kennis uitgegaan van het worst case scenario. Het MER geeft duidelijk aan dat in het vervolg van de planontwikkeling, plannen nader getoetst moeten worden aan de Natuurbeschermingswet 1998 en het beschermingskader van de EHS. 

De Commissie adviseert om bij de uitwerking (vervolgbesluiten, zoals bestemmingsplannen) uit te gaan van nadere inventarisaties en op basis daarvan te beoordelen of de voorlopige conclusies ten aanzien van Natura 2000-gebieden en de EHS houdbaar zijn en of een aanvullende of een nieuwe passende beoordeling nodig is”.


Reactie: 

Bij het opstellen van uitwerkingsplannen en bestemmingsplannen zullen wij toetsen of de informatie vanuit de plan-MERprocedure voldoende informatie bevat behorend bij het betreffende planniveau. Alsdan zal worden nagegaan of de actualiteit van de gegevens toereikend is. Waar nodig zal aanvullend (veld)onderzoek worden verricht.

Indien bij de concrete uitwerking van de visie op bestemmingsplanniveau mogelijk significant negatieve effecten niet zijn uit te sluiten, zal een passende beoordeling worden uitgevoerd op het detailniveau behorend bij het bestemmingsplan.

2.3.2
Bodem en water

“De samenhang tussen natuur- en landschapswaarden in het plangebied met de geohydrologische en bodemkundige opbouw van het gebied is in het nieuwe MER beter weergegeven dan in het oorspronkelijke MER. 

Met betrekking tot het deelgebied Nietap Oksel heeft de Commissie nog de volgende opmerkingen. Volgens het MER heeft bouwen in het deelgebied Nietap Oksel geen effect op het Landgoed Terheijl dat mede wordt gekenmerkt door grondwaterafhankelijke natuur. In Nietap Oksel wordt echter gebouwd in een kwelgebied dat wordt gevormd door een beekdal of erosiegeul die deels zijn oorsprong heeft in het Landgoed Terheijl/Maatlanden. Aan de conclusie kan dus worden getwijfeld. Zonder nader onderzoek lijkt de aanname omtrent de ruimtelijk hydrologische werking van grondwaterstandverlaging (nog) niet gerechtvaardigd en dient uitgegaan te worden van een worst case benadering. Dat betekent dat in het gebied hydrologisch neutraal dient te worden gebouwd, wil men effecten op de natte natuur voorkomen.
· De Commissie adviseert om voorafgaand aan het daadwerkelijk bebouwen van het deelgebied Nietap Oksel de gevolgen voor de geohydrologie, de bodem en de daarmee samenhangende natte vegetatie/natuur van het gebied nader in beeld te brengen en te bezien of het noodzakelijk is hydrologisch neutraal te bouwen”. 

Reactie:

Bij de uitwerking van de betreffende deelgebieden zullen wij het advies van de commissie volgen. Dit onderzoek zal worden gekoppeld aan een meer omvattende waterhuishoudkundige studie van het gebied tussen Leek en Roden.


2.3.3
Landschap, cultuurhistorie en archeologie

“De methodische onderbouwing in het MER ten aanzien van het thema landschap en cultuurhistorie schiet op onderdelen tekort. Dit komt met name door de gebruikte terminologie, de onduidelijke relatie tussen deel A en B van het MER en omdat moeilijk te volgen is op welke wijze tot de effectscore is gekomen dan wel welke effectschaal is aangehouden. Ook is onduidelijk hoe per deelgebied keuzes zijn gemaakt, omdat vanuit landschap en cultuurhistorie en bijvoorbeeld natuur tegengestelde belangen bestaan zonder dat deze expliciet gemaakt worden. De Commissie is evenwel van mening dat bij de daadwerkelijke inrichting van het gebied voldoende rekening kan worden gehouden met de landschappelijke en cultuurhistorische aspecten van het gebied.

· De Commissie beveelt aan om met dit gegeven bij de besluitvorming rekening te houden en de keuzes per deelgebied voor landschap en cultuurhistorie nader te motiveren. De Commissie denkt daarbij met name aan de deelgebieden Leeksterveld, Wijkengebied, Tolbertervaart, Roden-Zuid en Nietap Oksel”. 
Reactie: 

Voor het detailniveau van de ontwerp-IGS achten wij de keuzes voldoende gemotiveerd. Bij de uitwerking van de verschillende fases zullen deze aspecten nader worden gemotiveerd zodat de aspecten kunnen worden betrokken bij de uitwerking van de deelplannen. De randvoorwaarden en aanbevelingen uit het plan-MER worden daarbij betrokken. 

2.3.3
Tweede aanbeveling

“Ook voor het thema archeologie (bodemarchief) is niet eenduidig vast te stellen hoe is gekomen tot de effectscores en hoe deel A en B van het MER zich verhouden. Hierbij komt nog dat er geen overzichtskaart voor het thema archeologie is. Echter, omdat er minder criteria voor dit onderwerp zijn, zijn de conclusies beter te volgen. De Commissie onderschrijft de conclusie dat gebieden met een hoge of middelhoge archeologische verwachtingswaarde of trefkans bij de nadere uitwerking in bestemmingsplannen voor een nader archeologisch (veld)onderzoek in aanmerking komen. Mogelijk kunnen met het gedeeltelijk bebouwen van de diverse deelgebieden, gebieden met een hoge of middelhoge trefkans ontzien worden. Dit zijn aandachtpunten bij de vervolgbesluitvorming.

· De Commissie beveelt aan bij het vaststellen van de IGS nadrukkelijk aan te geven of en op welke wijze er rekening is gehouden met archeologische waarden. Ze beveelt aan bij de inrichting van het gebied aan te geven hoe met mogelijk aanwezig bodemarchief alsnog rekening kan worden gehouden, met name in de deelgebieden Leeksterveld, Roden-Zuid, Wijkengebied en Oostwold”.

Reactie:

Op dit moment wordt geen nadere motivering gegeven en wordt volstaan met de motivering zoals die in het MER en de ontwerp-IGS is opgenomen. Bij de uitvoering van de IGS zal op deelgebiedsniveau nader onderzoek worden uitgevoerd om een duidelijker beeld te krijgen van de archeologische waarden en welke gevolgen de bevindingen hebben voor de uitwerking van de deelgebieden. Het nader onderzoek dient plaats te vinden en zal in ieder geval bestaan uit een bureaustudie op basis van de Wet op de Archeologische Monumentenzorg. De resultaten daarvan worden verwerkt in het bestemmingsplan. Indien voor het betreffende bestemmingsplan een MER moet worden opgesteld, zal de informatie tevens een plek in het MER krijgen.


2.4
Verkeer en verkeersgerelateerde effecten

“In afwijking van de modellenstudie en de alternatieven die daarin zijn behandeld, wordt in de IGS gekozen voor een verkeersstructuur die een combinatie is van twee alternatieven. De structuur bestaat uit een westtangent en een verbindingsweg. Voor de toevoeging van de verbindingsweg aan het voornemen geeft de provincie als argument dat daarmee de bestaande route (De Holm) wordt ontlast. Ook zou het transferium en een station aan de toekomstige spoorlijn Groningen-Heerenveen daardoor beter bereikbaar zijn vanuit het zuidwesten en zuidoosten. De argumentatie voor deze combinatievariant is duidelijk en logisch, echter de effecten daarvan zijn niet beschreven in het MER. Verkeersbelastingen kunnen daardoor anders zijn dan waarvan is uitgegaan. De Commissie beveelt aan om de effecten van deze voorkeursvariant nogmaals door te rekenen en deze informatie te gebruiken bij de vaststelling van de uitwerkingsplannen. Aangezien het MER toereikend is in het aangeven van de marges waarbinnen de milieueffecten optreden, heeft de Commissie hierover geen verdere opmerkingen”.

Reactie:

De infrastructuur zal nog nader worden gedetailleerd alvorens de infrastructuur kan worden ingepast. Hiervoor worden op grond van wettelijke verplichtingen nadere onderzoekingen op inpassingsniveau uitgevoerd zoals een akoestisch onderzoek en een onderzoek naar de luchtkwaliteit. 

3
Vorm en presentatie van het MER
“Hoewel de Commissie constateert dat de milieu-informatie zijn weg in het planproces heeft gevonden, merkt zij op dat de informatie in het MER slecht toegankelijk is:

· De samenvatting bij het MER is naar het oordeel van Commissie alleen dan zelfstandig leesbaar als de ‘Overzichtstabel effectscores VKA ten behoeve van de samenvatting’ hieraan wordt toegevoegd.  

· De precieze milieueffecten per deelgebied zijn moeilijk traceerbaar.

· De aansluiting tussen deel A en deel B van het MER is niet duidelijk. Hierdoor zijn de effectbeschrijvingen niet altijd navolgbaar. Dit geldt met name voor het thema landschap en cultuurhistorie (zie paragraaf 2.3.3). Dit komt mede doordat het beoordelingskader niet nauwgezet en consequent wordt toegepast in de beschrijving.

Zoals in hoofdstuk 1 van dit advies is vermeld, is de Commissie van mening dat de benodigde informatie uiteindelijk wel aanwezig is, maar de moeilijke toegankelijkheid doet afbreuk aan de functie van het MER als informatiebron voor bestuurder en belanghebbenden”. 

Reactie:

De moeilijke toegankelijkheid wordt erkend.

De Overzichtstabel effectscores VKA ten behoeve van de samenvatting is middels het memo toegevoegd aan het MER. De oorzaak van de moeilijke toegankelijkheid is met name gelegen in de complexiteit van de opgave en in het door de commissie gevraagde detailniveau. Een detailniveau dat voor een structuurvisie erg ver gaat. Dat heeft de toegankelijkheid geen goed gedaan. Voordeel is echter dat bij de uitwerking in de toekomst van de deelgebieden veel milieu-informatie beschikbaar is die dan niet opnieuw behoeft te worden verzameld. Ondanks de moeilijke toegankelijkheid heeft het plan-MER wel degelijk de informatieve functie vervuld.

Leek/Roden, 15 september 2009.
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