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MEMO


	Datum
	7 mei 2009

	Van
	Mevrouw M.J. Hageman

	Aan
	Commissie m.e.r., t.a.v. Selma van Velsen

	Betreft
	Nadere vragen over planMER Leek-Roden, 1689-122


Geachte mevrouw Van Velsen,
Per memo d.d. 28 april 2009 heeft u namens de werkgroep Leek/Roden enkele nadere vragen gesteld met betrekking tot het planMER Leek-Roden.

Hierbij treft u de antwoorden op deze vragen aan.

Vraag 1.

Zoals ook voor de woningen is gevraagd (aparte e-mail), vraagt de Werkgroep de onderbouwing van de bedrijvenopgave. Het gaat daarbij om nut en noodzaak zoals ook in het advies van de Commissie van 20 september 2007 is gevraagd. Tegenwoordig is het gebruikelijk om daarbij ook de zogenoemde SER-ladder te hanteren. Graag ziet de Werkgroep ook een uiteenzetting van welke (uitbreiding/herstructurering van) bedrijven al in ‘harde’ plannen zijn (is) opgenomen. Dat wil zeggen (bestemmings)plannen waarvan minimaal al een ontwerp ter visie is gelegd of die al uitgevoerd worden. Verder is niet helemaal duidelijk of alle benoemde vierkante meters bedrijventerrein (en wat is precies de verhouding tussen netto en bruto?) wel op grondgebied van de gemeenten Leek en Noordenveld liggen. Ook is de relatie met de overkoepelende structuurvisie van de provincie Groningen (voor het POP) niet helemaal duidelijk.

Antwoord 1.

De opgave

Binnen de regiovisie Groningen-Assen heeft bij de actualisatie van de visie een verdeling plaatsgevonden van de benodigde behoefte aan regionale bedrijventerreinen gebaseerd op een voorzichtig bepaald percentage economische groei per jaar. Voor de ontwerpopgave Leek-Roden is aangegeven dat bovenop de reeds geplande 40 ha regionaal bedrijventerrein ruimte moet worden gevonden voor nog eens 20 ha. Aan dit regionale kader is niets veranderd bij de actualisatie van de woningbehoefte in januari 2008.

Er is geen afzonderlijke opgave bepaald voor de groei van de lokale bedrijvigheid in Leek. Deze zal wel opgevangen moeten worden. De gemeente Noordenveld heeft aan deze regionale opgave 50ha toegevoegd om de ontwikkeling van de lokale bedrijvigheid mogelijk te maken. De ruimte zou in Roden gevonden moeten worden. De omvang van deze behoefte is gebaseerd op de historische uitgifte.

De visie

· Uitgangspunt bij het opstellen van de visie (ook op dit onderdeel) is dat gebiedsgericht naar oplossingen is gezocht. Vastgesteld is dat het in Roden niet mogelijk en wenselijk is 50 ha nieuwe uitleg te bestemmen voor bedrijvigheid. 

· De visie zet stevig in op binnendorps bouwen. Gevolg daarvan is dat twee binnendorpse bedrijventerreinen zullen worden getransformeerd tot centrum dorps wonen. Dat is het industriepark Leek en het oudste gedeelte van het Bitseveld in Roden. Ingezet wordt op verplaatsing van de nu aanwezige bedrijvigheid naar andere terreinen. Het eerste terrein dat daarvoor in aanmerking komt is het Leeksterveld. Overeengekomen is om naast de regionale functie van Leeksterveld de mogelijkheid tot uitplaatsing van bedrijven van te transformeren en te revitaliseren terreinen mogelijk te maken. De omvang van de hoeveelheid ha bedrijventerrein neemt met deze ingreep af.

· De visie zet vervolgens in op revitalisering van de bedrijventerreinen Oldebert en Diepswal in Leek. Afhankelijk van het beschikbaar krijgen van voldoende middelen zal tevens worden nagestreefd om minder geschikte bedrijven op deze locaties te verplaatsen zodat structuurversterking van deze verouderende bedrijventerreinen kan plaatsvinden. De aansluiting op de hoofdinfrastructuur wordt verbeterd ter ontlasting van de onderliggende infrastructuur welke nu deels door woonwijken wordt afgewikkeld.

· Het is de ambitie om de bedrijven in Oostwold aan de A7 te saneren. Deze bedrijven zijn gelegen aan de EHS en zijn slecht ontsloten op de hoofdinfrastructuur. 

· Voor het resterende Bitseveld in Roden is de ambitie om te komen tot herprofilering van dit terrein tot een hoogwaardig bedrijventerrein dat zich vooral zal richten op technologie in het bijzonder life sciences. Hiervoor zijn forse ingrepen nodig. Dit zijn o.a. de verplaatsing van enkele bedrijven die veel verkeersbewegingen met zich meebrengen. Verplaatsing van gezonde maakindustrie wordt niet nagestreefd. Verwacht wordt dat enkele bedrijven de komende jaren hun productie zullen verplaatsen zodat ruimte ontstaat voor deze herprofilering. De deelexploitatie Roden laat zien dat de uitvoering hiervan financieel kan worden opgevangen. Met deze ambitie wordt een bijdrage geleverd aan de regionale keuze voor de regio Groningen Assen voor de kenniseconomie gekoppeld aan de speerpunten energie, life sciences en sensortechnolgie.

· In de dorpen Zevenhuizen en Nieuw-Roden zijn locaties opgenomen waarin ruimte wordt geboden voor woonwerkcombinaties die passen in die omgeving en inspelen op de lokale behoefte. Veel aandacht zal worden besteed aan de landschappelijke inpassing van deze locaties. In het bijzonder wordt aandacht besteed aan de dorpsranden. Het accent op deze locaties zal liggen op de woonfunctie met passende bedrijvigheid. De kavels zullen in omvang beperkt blijven.

Samengevat is ons doel om door middel van transformatie, herprofilering en revitalisering te komen tot duurzame bedrijventerreinen. Door middel van intensivering van grondgebruik en het selectief omgaan met de uitgifte in de uitelg en met name in de heruitgifte na herstructurering, het actief verplaatsen van hinderlijke bedrijven naar meer geschikte locaties, verwachten wij dat tenminste de omvang van de werkgelegenheid kan worden gehandhaafd. Gestreefd wordt naar groei van de werkgelegenheid binnen de ruimtelijke kaders die de visie biedt. De kwaliteitsambitie voor alle terreinen is hoog. 

Doordat stevig wordt ingezet op transformatie van twee bedrijventerreinen worden de mogelijkheden geschapen om voor woningbouw minder uitleg aan te wenden. Het gaat om een substantieel aantal woningen dan binnendorps kan worden gebouwd.  

Om realisatie van het gehele programma werken mogelijk te maken, hebben de 5 partijen met elkaar afgesproken gezamenlijk de ontbrekende middelen die dus niet uit de exploitatie kunnen worden gedekt, te verwerven. Onze plannen maken deel uit van een regionale benadering. Onze visie past daar naadloos in. 

Harde en zachte capaciteit.

De ontwikkeling van Leeksterveld tot maximaal 60 ha vindt plaats binnen de structuurvisie van de provincie Groningen. De eerste fase, 20 ha is harde plancapaciteit en is in uitvoering. Aan de tweede fase, eveneens 20 ha wordt nu gewerkt. De derde fase komt later aan de orde. De provincie Groningen heeft het Leeksterveld in haar structuurvisie opgenomen overstemmend met de IGS Leek-Roden. De overige ontwikkelingen passen eveneens binnen het beleid van de beide provincies. 

Naast bovenstaande beschikt Roden over een beperkte harde plancapaciteit op het terrein Haarveld. De uitgifte daarvan is gaande. 

Vooruitlopend op de vaststelling van de IGS wordt samen met het georganiseerde bedrijfsleven gewerkt aan een ontwikkelingsvisie voor de realisatie van deze doelen. 

Vraag 2.

Het thema archeologie is niet terug te vinden in de beoordeling (integrale milieuanalyse, hoofdstuk 30 van deel B van het MER). Hierin staat alleen het thema ‘cultuurhistorie’. Over dit al in het advies van 20 september 2007 genoemde aspect, wil de Werkgroep nadere informatie ontvangen. Naar het voorlopig oordeel klopt de score in tabel 4.4 niet als ook archeologie mee genomen wordt. Dit is mede de reden waarom u al eerder (in een aparte e-mail) is gevraagd om de conclusie van p. 285 van deel B van het MER aan te vullen.
Antwoord 2.

Op ons verzoek heeft Arcadis de door u gevraagde aanvullende informatie geleverd.

Conform de overige aspecten in hoofdstuk 30 is de prioritering
 in kwetsbaarheid bij bebouwing per deelgebied voor archeologie aangegeven en na de tabel volgt de toelichting op de meest (zeer) kwetsbare gebieden. 

Bij de prioritering is het beoordelingscriterium ‘aantasting potentiële archeologische waarden’ strikter gehanteerd dan het criterium ‘bekende archeologische waarden’. De reden hiervoor is dat binnen de meeste deelgebieden geen of weinig archeologische waarden voorkomen, alleen in de omgeving van deze deelgebieden.
Prioriteringstabel per deelgebied voor het aspect archeologie:

	Nr.
	Deelgebied
	Prioritering

	1A
	Steenbergerveld Noord Oost
	3

	1B
	Steenbergerveld Zuid Oost
	3

	1C
	Steenbergerveld West
	4

	2
	Roden Oost
	3

	3
	Roden Noord
	3

	4
	Roden Noord Oost
	3

	5A
	Wijkengebied Noord
	3

	5B
	Wijkengebied Midden
	1

	5C
	Wijkengebied Zuid
	1

	6
	Nietap Oksel
	3

	7
	Nietap Oost
	3

	8
	Bitseveld
	1

	9
	Rond Leekstermeer
	4

	10
	Tolbertervaart
	2

	11
	Industriepark Leek
	0

	12
	Tolbert-Noord
	1

	13
	Oldebert
	1

	14B
	Leeksterveld A
	4

	14C
	Leeksterveld B
	4

	15
	Diepswal
	1

	16
	Zevenhuizen Noord Oost
	1

	17
	Zevenhuizen West
	0

	18
	Zevenhuizen Noord
	3

	19
	Zevenhuizen Zuid Oost
	1

	20
	Roden Zuid
	4

	21
	Oostwold
	4


Zeer kwetsbaar gebied

Zoals aangegeven in bovenstaande tabel zijn de deelgebieden van het Steenbergerveld West, het gebied rond het Leekstermeer, Leeksterveld, Roden Zuid en Oostwold als zeer kwetsbare gebieden voor archeologie beschouwd. Van alle beoordeelde deelgebieden worden deze gebieden als het meest kwetsbaar voor bebouwing beschouwd. 

Voor Steenbergerveld West geldt dat op basis van de geraadpleegde bronnen delen van het deelgebied een middelhoge tot hoge trefkans hebben. Eventuele ingrepen hebben daarom een zeer negatief effect op de potentiële waarden. Bij een meer gedetailleerde bureaustudie kan echter een meer specifiek beeld ontstaan. 

Binnen het deelgebied rond het Leekstermeer bevindt zich een veenterp. Bebouwing of veranderingen in de grondwaterspiegel op deze locatie leidt tot aantasting van deze terp. Daarnaast heeft het grootste deel van dit deelgebied een grote kans op de aanwezigheid van meer veenterpen. 

In het deelgebied Leeksterveld zijn waarden uit de prehistorie aangetroffen. Deze zijn opgegraven, maar waarschijnlijk resteren meer waarden uit deze periode in het zandgebied. Waarden uit de late-middeleeuwen – nieuwe tijd zijn eveneens aangetroffen, maar de context van deze waarden is waarschijnlijk verstoord. Op basis van de geraadpleegde bronnen hebben delen van het deelgebied Leeksterveld een middelhoge tot hoge trefkans. Eventuele ingrepen hebben daarom een zeer negatief effect op potentiële waarden. Bij een meer gedetailleerde bureaustudie kan echter een meer specifiek beeld ontstaan. 

In het deelgebied Roden Zuid bevinden zich bekende archeologische waarden. In de nabijheid van het deelgebied komen nog een aantal waarnemingen voor. Met deze bekende waarden samenhangende archeologische fenomenen kunnen zich tot in het deelgebied uitstrekken. Op basis van de geraadpleegde bronnen hebben delen van het deelgebied een middelhoge tot hoge trefkans. Eventuele ingrepen hebben daarom een zeer negatief effect op potentiële waarden. Bij een meer gedetailleerde bureaustudie kan echter een meer specifiek beeld ontstaan. 

Tenslotte bevindt zich in deelgebied Oostwold een AMK-terrein waarin waarschijnlijk resten van de oude kern van Oostwold voorkomen. In het deelgebied bevinden zich waarschijnlijk resten uit de ijzertijd en mogelijk de Romeinse tijd. Op basis van de geraadpleegde bronnen heeft het grootste deel van het deelgebied Oostwold een lage trefkans (voormalig veengebied). Wel komt op twee locaties dekzand aan het oppervlak. Deze locaties hebben dan ook een hoge kans op het aantreffen van archeologische waarden.

Voor al deze deelgebieden geldt dat indien bodemverstorende werkzaamheden worden gepland een bureauonderzoek conform de richtlijnen in de KNA 3.1 moet worden uitgevoerd. Voor de deelgebieden gelegen in Drenthe moet dit gebeuren conform de eisen van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuur en Monumenten (RACM) en de richtlijnen van de Provincie Drenthe. Aangezien in een groot deel van de deelgebieden een beekdal aanwezig is moet deze bureaustudie tevens conform de eisen van archeologisch beekdalonderzoek van de Provincie Drenthe en de RACM worden uitgevoerd. Dit resulteert in een nadere specificatie van zowel de locatie, aard en conservatie van eventuele aanwezige archeologische waarden.

Deze aanbeveling geldt overigens ook voor de kwetsbare en matig tot nauwelijks kwetsbare gebieden voor archeologie zoals hierna weergegeven.

Kwetsbare gebieden

De deelgebieden Steenbergerveld Noord Oost, Steenbergerveld Zuid Oost, Roden Oost, Roden Noord, Roden Noord Oost, Wijkengebied Noord, Nietap Oksel en Nietap Oost, Zevenhuizen Noord zijn als kwetsbare gebieden beschouwd. Deze gebieden zijn tevens gevoelig voor bebouwing, maar in mindere mate dan bovengenoemde gebieden. 

Matig tot nauwelijks kwetsbare gebieden

De overige deelgebieden Wijkengebied Midden, Wijkengebied Zuid, Bitseveld, Tolbertervaart, Industriepark Leek, Tolbert Noord, Oldebert, Diepswal, Zevenhuizen Noord Oost, Zevenhuizen West en Zevenhuizen Zuid Oost zijn beschouwd als matig tot nauwelijks kwetsbaar gebied vanwege de geringe kans op aantasting van bekende en potentiële archeologische waarden en kunnen daarmee vanuit archeologie gezien worden beschouwd als meest kansrijk voor bebouwing. 

Conclusie

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de resultaten per deelgebied. Na de tabel volgt beknopt de conclusie op basis van de prioritering van de deelgebieden.

Kwetsbaarheden deelgebieden:

	
	
	Bodem & water
	Natuur
	Landschap & cultuur-historie
	Archeologie

	1A
	Steenbergerveld Noord Oost
	4
	4
	3
	3

	1B
	Steenbergerveld Zuid Oost
	4
	4
	2
	3

	1C
	Steenbergerveld West
	3
	4
	2
	4

	2
	Roden Oost
	4
	4
	4
	3

	3
	Roden Noord
	4
	3
	4
	3

	4
	Roden Noord Oost
	3
	4
	4
	3

	5A
	Wijkengebied Noord
	2
	2
	4
	3

	5B
	Wijkengebied Midden
	2
	2
	4
	1

	5C
	Wijkengebied Zuid
	2
	2
	3
	1

	6
	Nietap Oksel
	2
	3
	4
	3

	7
	Nietap Oost
	4
	3
	2
	3

	8
	Bitseveld
	1
	3
	1
	1

	9
	Rond Leekstermeer
	2
	4
	3
	4

	10
	Tolbertervaart
	3
	2
	4
	2

	11
	Industriepark Leek
	1
	2
	0
	0

	12
	Tolbert-Noord
	3
	2
	3
	1

	13
	Oldebert
	1
	2
	0
	1

	14B
	Leeksterveld A
	4
	2
	4
	4

	14C
	Leeksterveld B
	4
	2
	4
	4

	15
	Diepswal
	1
	2
	0
	1

	16
	Zevenhuizen Noord Oost
	3
	1
	3
	1

	17
	Zevenhuizen West
	4
	1
	1
	0

	18
	Zevenhuizen Noord
	3
	1
	1
	3

	19
	Zevenhuizen Zuid Oost
	4
	2
	2
	1

	20
	Roden Zuid
	4
	4
	4
	4

	21
	Oostwold
	4
	2
	3
	4


Uit de tabel blijkt dat de deelgebieden Roden Zuid, Roden Oost en het Leeksterveld, vanuit de beoordelingsaspecten bodem en water, natuur, landschap en cultuurhistorie en archeologie bezien, het meest kwetsbaar zijn voor bebouwing. 

Roden Zuid geldt voor alle vier beoordelingsaspecten als een zeer kwetsbaar deelgebied. Roden Oost wordt ook als zeer kwetsbaar beoordeeld, maar is voor archeologie als kwetsbaar beschouwd. Verder is tevens het Leeksterveld als een zeer kwetsbaar deelgebied voor bebouwing beoordeeld, maar wordt alleen voor het aspect landschap als matig kwetsbaar beschouwd. 

Tenslotte kunnen ook de deelgebieden van het Steenbergerveld en de deelgebieden Roden Noord, Roden Noord Oost, het gebied rond het Leekstermeer en Oostwold als kwetsbare gebieden voor bebouwing worden beschouwd. De overige deelgebieden zijn relatief minder tot nauwelijks kwetsbare gebieden voor bebouwing.

Bij de verdere uitwerking en ontwikkeling van het voorkeursmodel voor de Intergemeentelijke Structuurvisie dient rekening gehouden te worden met de mate van kwetsbaarheid van de deelgebieden en vooral bij ontwikkelingen in de deelgebieden die zeer kwetsbaar zijn voor bebouwing.
Vraag 3.

Heeft de Werkgroep het goed begrepen dat 22 miljoen euro is gereserveerd voor de wegenstructuur, maar niet voor landschap en natuur? Kunt u meer inzicht geven in de investeringsopgave mede in relatie tot de fasering?

Antwoord 3.

De investeringen in de landschapsopgave worden tot 2021 gedekt uit de gebiedsexploitatie en staan niet onder invloed van de investeringen die ten behoeve van de hoofdinfrastructuur moeten worden gedaan. 
Ter toelichting nog het volgende.

Er is een gebiedsexploitatie gemaakt. De omzet van het plan is circa 460 miljoen euro, contante waarde. Indien de visie volledig met handhaving van de ambitie wordt uitgevoerd ontstaat een tekort van circa 100 miljoen. 

Een aanzienlijk deel van dat tekort wordt veroorzaakt door de aanleg van de hoofdinfrastructuur, ruim 50 miljoen. Daarvan is inmiddels 22 miljoen gedekt voor de eerste fase. Partijen hebben met elkaar afgesproken de resterende 11 miljoen samen te dekken. Datzelfde geldt voor de uitvoering van de tweede fase als blijkt dat aanleg daarvan noodzakelijk is op grond van de uitvoering van de bouwplannen en de mede daardoor veroorzaakte groei van de mobiliteit.

Een ander deel van het tekort wordt veroorzaakt door het binnendorps bouwen in de beide hoofdkernen. Het gaat hier om substantiële bedragen die niet uit de “winstgevende” woningbouwlocaties kunnen worden gedekt. Enkele projecten kunnen alleen integraal worden uitgevoerd als externe middelen zijn verworven. De 5 partijen hebben hierover een inspanningsverplichting afgesproken. 

In de gebiedsexploitatie is onderscheid gemaakt in een basisexploitatie en een exploitatie bij volledige realisatie. In de basisexploitatie zijn de landschapsinvesteringen meegenomen en gedekt. De landschapsopgave tot 2021 (het grootste gedeelte) kan dus worden gedekt uit de basisexploitatie. Voor de daarop volgende fase zijn externe bijdragen benodigd. 

De dekking voor de tekorten worden dus gedekt uit de rode opgaven, deels door opname in het betreffende bestemmingsplan, deels op basis van verevening van de bovenplanse kosten.

Volledige uitvoering van het programma landschap komt in beeld omdat bijdragen van de regiovisie Groningen-Assen. worden verwacht en deels van de provincies (o.a. verruiming en inrichting EHS).  De basisexploitatie is zo opgesteld dat de dekking hiervan prioriteit heeft. Eventuele tekorten op andere programma’s zullen niet ten koste gaan van het programma landschap. Er wordt gewerkt aan een samenwerkingsovereenkomst waarin dit tussen partijen zal worden vastgelegd.

Tot slot melden wij dat de uitvoering van de landschapsopgave gefaseerd zal plaatsvinden. U treft de fasering in het IGS aan. Ons streven is om te komen tot een fonds voorinvesteren in het landschap, zodat de investeringen in landschap, wonen en ontsluiting per fase gelijk kunnen oplopen. We willen hier strak de hand aan houden omdat elke fase in principe een afgeronde stedenbouwkundige eenheid kan zijn. De achtergrond hiervan is dat de feitelijke ontwikkeling van de woningbehoefte anders kan zijn dan in de prognoses zijn aangenomen. We moeten kunnen stoppen als dat nodig is. We moeten ook kunnen versnellen als dat nodig is.
Vraag 4.
In het MER mist de onderbouwing van de in het voorkeursalternatief gekozen variant voor de verbindingsweg (Parallelweg). Het lijkt een combinatie van twee beschreven varianten, maar de keuze daarvoor is niet navolgbaar. Graag ziet de Werkgroep dit aangevuld met informatie.

Antwoord 4.
De weg is noodzakelijk voor een goede ontsluiting van een station Leek/Roden, dan wel transferium Leek/A7, ongeacht waar dit precies in het aangeduide zoekgebied komt te liggen. Door aanleg van de verbindingsweg is een station en/of transferium goed bereikbaar vanaf de A7, vanaf de N388 (vanaf Grijpskerk/Boerakker), vanaf Oosterwolde/Zevenhuizen en vanuit Roden, Tolbert en Leek. Dit geldt zowel voor het autoverkeer als voor het openbaar vervoer (bussen).

In de studie Hoofdontsluiting is de verbindingsweg doorgerekend als alternatief voor De Holm, die daardoor sterk werd ontlast. In het ontwep IGS is ontlasting van De Holm nu bereikt door ontkoppeling van De Holm waarbij het verkeer vanuit Tolbert via de parallelweg of één van de andere nieuwe verbindingswegen naar de Westtangent wordt geleid.

Vraag 5.

Inmiddels blijken zich in de potkleigebieden (Nieuw-Roden) door ontwatering ten behoeve van bebouwing, zettingen voor te doen. Dit kan desastreuze gevolgen hebben (gevels kunnen scheuren). Is daar informatie over? Zo ja, dan ontvangt de Werkgroep dat graag tijdig.
Antwoord 5.

Publicaties in de lokale pers over scheurende gevels van huizen in het dorp Roden zijn kennelijk aanleiding geweest voor deze vraag. Bij de afdeling Openbare Werken van de gemeente Noordenveld hebben wij navraag gedaan. Naar het oordeel van het afdelingshoofd is er geen enkele aanleiding te veronderstellen dat waar zich problemen voordoen, dit te maken zou kunnen hebben met ontwatering van potkleigebieden. Er lijkt sprake te zijn van incidenten. Er zijn ook reacties verschenen van mensen die een geschil hebben met de gemeente en de pers benutten hun zaak te bepleiten.

Er is dan ook geen aanleiding voor nader onderzoek.
Vraag 6.

Is het mogelijk om alsnog een (betere) zelfstandig leesbare samenvatting te maken? Suggesties daarvoor: neem een overzichtskaart met daarin alle deelgebieden met de juiste nummering (er lijkt verschil te zitten tussen deel A en deel B) en een overzichtstabel met de milieubeoordeling op. Zo ja, dan ontvangt de Werkgroep deze graag tijdig. 
Antwoord 6.
Met het maken van de zelfstandig leesbare samenvatting is ook door ons geworsteld. Besloten is om geen samenvatting van deel B op te nemen. Dat deel is te veelomvattend om samengevat te kunnen worden en zou door de omvang het doel van een samenvatting voorbij schieten. Daarnaast is de beoordeling op deelgebiedniveau een processtap, mede op basis waarvan keuzes zijn gemaakt voor het voorkeursalternatief (VKA). Toevoeging van deze informatie aan de samenvatting leidt tevens tot minder overzicht en beperkt de leesbaarheid en navolgbaarheid. Wij hebben ons daarom geconcentreerd op het VKA en deze afgezet tegen de effectanalyses van de (grotere) deelgebieden in deel B. 

Ook overzichtskaart van alle deelgebieden zal ons inziens niet tot meer duidelijkheid leiden. De benaming van de deelgebieden in deel B wijkt af van de deelgebiedbenaming van het VKA in deel A, omdat de deelgebieden in deel B een groter gebied betreffen dan de gebieden zoals opgenomen in het VKA van het uiteindelijke IGS. Bij de beoordeling van het VKA is ingezoomd op de specifieke deelgebieden uit het IGS. Om het planMER en IGS goed op elkaar te laten aansluiten is gekozen de benamingen uit het IGS te hanteren. 
Wij hebben wel Arcadis verzocht om een overall tabel op te stellen waarin alle effectscores van het VKA voor alle deelgebieden zijn opgenomen. Daar waar bij een aspect geen beoordeling van het deelgebied is toegekend, worden geen ontwikkelingen in relatie tot het aspect en eventuele effecten voorzien of zijn mogelijke effecten gezien het huidige abstractieniveau van de IGS nog niet te beoordelen.
Deze tabel treft u ter nadere informatie hieronder aan.

Overzichtstabel effectscores VKA ten behoeve van de samenvatting
	 Deelgebied

Effectcriterium


	Landgoed Terheijl
	Wijkengebied
	Steenbergerveld
	Recreatiegebied Steenbergerveld
	Boswonen aan het Steen-bergerveld
	Landgoed Roden
	Leekstermeergebied
	Landschapsontwikkeling Steenbergerloop
	Leek, binnendorps
	Leek, centrum-uitbreiding
	Leek, Oldebert + Diepswal
	Tolbert, landelijk wonen
	Tolbertervaart West,

Wonen tussen houtsingels
	Tolbertervaart West,

Park
	Tolbertervaart West,

Uitloopgebied
	Leek Zuid-Oost
	Leeksterveld, Fase 1+2
	Leeksterveld, Fase 3
	Roden, werken in een brinkdorp
	Nieuw-Roden, Binnendorps
	Nieuw-Roden, Wonen aan het Wijkenlandschap
	Roden Zuid
	ZevenhuizenWonen aan de vaart
	ZevenhuizenLandschap
	Nietap
	Oostwold, Uitbreiding
	Oostwold, Buitenplaats

	Bodem

	Aantasting bodembeschermingsgebieden
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	0
	0
	

	Water

	Aantasting waterhuishoudkundige structuur
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0 (NO)

0/- (ZO)
	
	0
	0
	

	Aantasting waterbergend vermogen
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	
	
	-
	-
	-
	0
	0
	0
	0/-
	0
	
	0
	0
	

	Ruimtebeslag waterbergings- en overstromingsgebieden
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	0
	0/-
	

	Beïnvloeding kwel/infiltratie
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	0/-
	-
	
	
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	0/-
	0
	
	0/-
	0
	

	Beïnvloeding grondwaterstand
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0/-
	-
	
	
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	0/-
	0/-
	
	0/-
	-
	

	Beïnvloeding grondwaterkwaliteit
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	0
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	
	0
	0
	

	Natuur

	Natura 2000
	

	Ruimtebeslag
	
	
	-
	-
	-
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Versnippering
	
	
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Verstoring
	
	
	-
	-
	-
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	-
	-
	-

	Verdroging
	
	
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ecologische Hoofdstructuur
	

	Ruimtebeslag
	
	
	0
	0
	0
	-
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Versnippering
	
	
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Verstoring
	
	
	0
	0
	0
	-
	
	
	-
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	-
	0
	0
	-
	-
	-
	-
	0
	0
	-
	-
	-

	Verdroging
	
	
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Flora- en faunawet
	

	Ruimtebeslag
	
	
	--
	--
	--
	-
	
	
	-
	-
	-
	--
	--
	--
	--
	--
	-
	-
	-
	-
	-
	--
	-
	-
	-
	-
	-

	Versnippering
	
	
	-/0
	-/0
	-/0
	-/0
	
	
	0
	0
	0
	-/0
	-/0
	-/0
	-/0
	-
	-/0
	-/0
	0
	-/0
	-/0
	-/0
	-/0
	-/0
	-
	-/0
	-/0

	Verstoring
	
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	0
	0
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Verdroging
	
	
	-
	-
	-
	0
	
	
	0
	0
	0
	-
	0
	0
	0
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	-
	0
	0
	0
	0
	0

	Landschap en cultuurhistorie

	Aardkundige waarden
	0
	-
	0
	0
	0
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	-
	-
	0
	0
	-
	--
	--
	-
	0
	-
	-
	-
	0
	0
	-
	0

	Cultuurhistorie
	++
	+
	0
	0
	0
	+
	++
	+
	++
	++
	++
	-
	--
	++
	++
	0
	-
	-
	-
	++
	--
	-
	++
	+
	--
	-
	++

	Visueel-ruimtelijke kenmerken
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	++
	+
	+
	++
	++
	--
	-
	+
	--
	-
	--
	--
	++
	++
	--
	--
	-
	+
	-
	-
	++

	Archeologie

	Aantasting bekende archeologische waarden
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	--
	--
	--
	-
	-
	-
	-
	0
	-
	-
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Aantasting potentiële archeologische waarden
	-
	-
	-
	-
	-
	--
	0
	--
	--
	--
	--
	-
	-
	-
	-
	--
	--
	--
	-
	--
	--
	-
	-
	-
	--
	0
	0

	Woon- en leefmilieu

	Landbouw
	
	0
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	0
	0
	0
	
	
	0
	-
	
	0
	
	
	0
	-
	
	0
	0
	

	Recreatie
	
	0
	
	
	
	
	
	
	0
	0
	+ (O.) 

0 (D.)
	+
	+
	
	
	-
	0
	
	+
	
	
	+
	0
	
	+
	-
	

	Externe veiligheid
	
	0
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	0
	-
	0
	
	
	0
	-
	
	0
	
	
	-
	-
	
	0
	-
	


�. De deelgebieden met een prioritering 0 hebben geen bijzondere waarden op het gebied van de deelcriteria, of de originele waarden zijn reeds aangetast. De waarden van het gebied worden niet negatief beïnvloed door het toevoegen van woningbouw en herstructurering kan de kwaliteit van het gebied zelfs verhogen. In de deelgebieden met een prioritering 3 of 4 zijn zeer hoge waarden aanwezig. Deze gebieden zijn hierdoor zeer kwetsbaar voor veranderingen zoals het toevoegen van bebouwing. 
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