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MEMO

	Van
:
	Selma van Velsen, werkgroepsecretaris Leek/Roden

	Aan
:
	Provincie Groningen, de heer H. Roelofs

	Datum
:
	28 april 2009

	Onderwerp
:
	Nadere vragen over plan-MER

	Kenmerk
:
	1689-122

	
	


1. Zoals ook voor de woningen is gevraagd (aparte e-mail), vraagt de Werkgroep de onderbouwing van de bedrijvenopgave. Het gaat daarbij om nut en noodzaak zoals ook in het advies van de Commissie van 20 september 2007 is gevraagd.
 Tegenwoordig is het gebruikelijk om daarbij ook de zogenoemde SER-ladder te hanteren.
 Graag ziet de Werkgroep ook een uiteenzetting van welke (uitbreiding/herstructurering van) bedrijven al in ‘harde’ plannen zijn (is) opgenomen. Dat wil zeggen (bestemmings)plannen waarvan minimaal al een ontwerp ter visie is gelegd of die al uitgevoerd worden. Verder is niet helemaal duidelijk of alle benoemde vierkante meters bedrijventerrein (en wat is precies de verhouding tussen netto en bruto?) wel op grondgebied van de gemeenten Leek en Noordenveld liggen. Ook is de relatie met de overkoepelende structuurvisie van de provincie Groningen (voor het POP) niet helemaal duidelijk.
2. Het thema archeologie is niet terug te vinden in de beoordeling (integrale milieuanalyse, hoofdstuk 30 van deel B van het MER). Hierin staat alleen het thema ‘cultuurhistorie’. Over dit al in het advies van 20 september 2007 genoemde aspect, wil de Werkgroep nadere informatie ontvangen. Naar het voorlopig oordeel klopt de score in tabel 4.4 niet als ook archeologie mee genomen wordt. Dit is mede de reden waarom u al eerder (in een aparte e-mail) is gevraagd om de conclusie van p. 285 van deel B van het MER aan te vullen.
3. Heeft de Werkgroep het goed begrepen dat 22 miljoen euro is gereserveerd voor de wegenstructuur, maar niet voor landschap en natuur? Kunt u meer inzicht geven in de investeringsopgave mede in relatie tot de fasering?

4. In het MER mist de onderbouwing van de in het voorkeursalternatief gekozen variant voor de verbindingsweg (Paralleweg). Het lijkt een combinatie van twee beschreven varianten, maar de keuze daarvoor is niet navolgbaar. Graag ziet de Werkgroep dit aangevuld met informatie.

5. Inmiddels blijken zich in de potkleigebieden (Nieuw-Roden) door ontwatering ten behoeve van bebouwing, zettingen voor te doen. Dit kan desastreuze gevolgen hebben (gevels kunnen scheuren). Is daar informatie over? Zo ja, dan ontvangt de Werkgroep dat graag tijdig.

6. Is het mogelijk om alsnog een (betere) zelfstandig leesbare samenvatting te maken? Suggesties daarvoor: neem een overzichtskaart met daarin alle deelgebieden met de juiste nummering (er lijkt verschil te zitten tussen deel A en deel B) en een overzichtstabel met de milieubeoordeling op. Zo ja, dan ontvangt de Werkgroep deze graag tijdig. 
Tot slot
· We spraken telefonisch af dat u er naar streeft dat wij uiterlijk op vrijdag 8 mei a.s. om 9.00 uur de aanvullende informatie ontvangen. 

· In verband met de krappe planning verzoeken wij u om alle zienswijzen steeds (in delen) door te sturen aan ons. Dit kan gestuurd worden naar Leontine Pauw.

� Dit ter onderbouwing van hetgeen op p. 26 van deel A van het plan-MER staat.


� De SER-ladder houdt in: Eerst kijken naar bestaande capaciteit op bedrijventerreinen, vervolgens zoeken naar ruimtewinst door herstructurering van bestaande terreinen en daarna pas de eventuele aanleg van nieuwe terreinen.





